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Si ce livre portait une dédicace, on lirait ici le nom des
deur mailres qui ont dirigé mes études de linguistique,
M. Michel BrEaL et M. F. DE SAUSSURE ; depuis que j’ai été
initié par eux & la grammaire comparée, leurs encoura-
gements et leur active sympathie ne m’ont jamais fait dé-
faut; les titres qu’ils ont acquis d ma reconnaissance ne
sauraient étre exprimés. J'associe a ces noms celui de
M. L. Haver chez qui j'ai pu apprendre de précieuses
régles de méthode. Enfin, si je n'ai eu occasion d’entendre
M. V. HeNRY que vers la fin de mes études, je dois néan-
moins beaucoup & son enseignement, @ ses indications, d
sa constante bienveillance.

Bien que ce travail soit de pure grammaire comparée, je
souhaite qu’on y reconnaisse parfois I'éléve de plusieurs
autres maitres dont je suis — a des degrés trés divers —
[’0bligé : Arséne et surtout James DARMESTETER, RIEMANN,
BergAiGNE, MM. CARRIERE, S. LEv, G. pARIS, D’ARBoIS
DE JUBAINVILLE.

Je tiens @ rappeler aussi combien m'ont été utiles les
conseils — souvent sollicités — de mes amis MM. P. BoyEr
et M. GRAMMONT.






PREFACE

L’objet propre de ce travail est ’étude et I'explication de
I'emploi du génitif vieux-slave en fonction d’accusatif et de
la notion de genre animé exprimée par cette forme.

Le vieux-slave est spécialement étudié ici parce qu'il est
le représentant le moins altéré qui ait été conservé de 1'état
panslave ; mais il est inévitable que son témoignage ait par-
fois besoin d’étre corroboré ou rectifié par celui des dialectes
voisins, considérés sous leur forme la plus ancienne. L'impor-
tance des faits qu'il présente ne peut, d’autre part, étre exacte-
ment appréciée que si I'on tient compte de leur développe-
ment ultérieur dans les diverses langues slaves; il est done
nécessaire de ne pas limiter strictement cette étude a la con-
sidération des seuls textes vieux-slaves et de ne pas perdre
de vue l'usage des autres langues de la famille, connues a date
plus récente et sous une forme déja plus modifiée. Mais, en
principe, le génitif-accusatif et la notion de genre animé que
traduit ce génitif ne sont étudiés ici que dans la mesure ou
les textes vieux-slaves, comparés & 1'occasion avec ceux des
autres dialectes, en attestent 1'emploi pour le slave commun.

La regle a expliquer est établie dés les plus anciens mo-
numents. Quant aux faits moins importants qui sont contem-
porains des documents eux-mémes ou leur sont plus ou moins
postérieurs, il serait peut-étre possible de les suivre histori-
quement; mais les différences dialectales et le caractére tra-
ditionnel de la plupart des textes rendent la discussion sin-
guliérement délicate ; de plus, cette étude rentre dans la
grammaire historique des langues slaves plutot que dans la
grammaire comparée des langues indo-européennes qui doit
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2 PREFACE.

fournir I'explication de I'état le plus ancien que les documents
permettent d’envisager pour chaque idiome, laissant aux
grammaires particuliéres le soin de suivre pas & pas le déve-
loppement de chacun d’entre eux & travers la succession
chronologique des textes.

Un préjugé trés répandu veut que le but propre de la gram-
maire comparée soit de restituer la languo indo-européennc
commune, et parfois méme d’expliquer les restitutions une fois
faites. Il y a 14 une illusion que les linguistes ont eu le tort de
ne pas toujours dissiper avec assez de soin. La recherche des
éléments communs — et par suite la restitution de formes
primitives qui est simplement un moyen abrégé d’exprimer la
concordance de plusieurs langues — est une partie essentitlle
de la grammaire comparée, d’abord, parce que les langues
ont conservé dos formes grammaticales de 'indo-curopéen,
et que la seule explication dont ces formes soient susceptibles
est la constatation méme de leur antiquité, mais surtout parce
que toutes les formes, méme les plus nouvelles, sont faites
sur des modéles anciens. Mais, s'il est vrai qu'une large part
du passé se retrouve dans un état donné do la langue, et que
tout, dans cet étal, s’explique avec les éléments de 1'état qui
a précédé, du moins toute la partie vivante de la grammaire
est créée a nouveau par chacun de ceux qui apprennent &
parler; les combinaisons de mouvements articulatoires et les
associations de formes doivent étre acquises par un effort
personnel de chaque individu, identiques 4 celles de la géné-
ration précédente si les conditions sociales sont stables, pro-
fondément différentes aussitot que ces conditions sont en voie
de modification. La tradition est constante mais discontinue.
Tout en conservant une part plus ou moins grande des usages
indo-curopéens, chacune des langues a innové et apparait, dés
ses monuments les plus anciens, avec des modifications plus
ou moins étendues et plus ou moins radicales suivant la
durée de son histoire antérieure et I'intensité des influences
perturbatrices qu’clle a subies. Aucune méme ne parait avoir
conservé dans son ensemble le systéme morphologique indo-
européen, qui a été transformé dans toutes d’'une maniére
indépendante et originale: 1'objet propre de la grammaire
comparée est do rendre compte de chacun de ces systémes
nouveaux qui se sont formés avec les mémes éléments indo-
curopéens et dont le développement accuse un remarquable
parallélisme, mais qui sont néanmoins trés éloignés du sys-



PREFACE. 3

téme ancien et dont aucun ne recouvre exactement le systéme
méme le plus voisin. Cette partie de la tiche, la plus intéres-
sante assurément de la grammaire comparée, n’a jamais été
négligée, et, si la recherche des éléments communs (c’est-a-
dire la restitution indo-européenne) occupe naturellement la
premiére place dans les traités généraux, tels que le Grundriss
de M. Brugmann, I’élaboration des nouveaux systémes phoné-
tiques et morphologiques n’y est pas omise, et elle constitue la
part principale des études particuliéres portant sur chaque
langue. Il reste beaucoup a faire, non seulement pour expli-
quer une foule de détails trés divergents, mais surtout pour
rendre compte des ensembles que chaque langue a su créer et
qui lui constituent une originalité propre: c'est la tache ac-
tuelle de la linguistique indo-européenne.

En méme temps que les formes, les catégories sémantiques
exprimées se modifient, non qu'un changement de forme
entraine par lui-méme l'expression d’une notion nouvelle et la
perte d'une ancienne ou qu’une notion nouvelle ne puisse s’ex-
primer, en partie du moins, avec les formes pré-existantes,
mais parce que toute altération grave du systéme de la langue
a pour conséquence des innovations étendues en tous sens.
Ainsi, en latin, la conjugaison n’a presque rien qui rappelle
celle du sanskrit; les formes indo-européennes conservées ou
bien ont subsisté & 'état d’anomalies isolées, ou bien sont
entrées dans des catégories nouvelles, de sorte que, la méme
ou elles ont gardé matériellement le méme aspect (sauf I'action
des lois phonétiques), elles ont une valeur morphologique entié-
rement autre; a coté des notions d’itératif et d'inchoatif qui
se sont maintenues et largement développées, le latin met au
premier plan la catégorie du temps pour laquelle I'indo-euro-
péen avait & peine une expression, et surtout celle de I'infectum
et du perfectum (Varron, de ling. lat., IX, § 36 et suiv.) pour
laquelle il n’en existait rigoureusement aucune; le jeu de l'in-
dicatif et du subjonctif est & peu prés tout entier une inno-
vation italique, de méme le passif, inconnu & l'indo-euro-
péen, etc.: le plus sir moyen de ne pas comprendre le verbe
latin est d’en méconnaitre dés 'abord l'absolue originalité,
d’y chercher le reflet d’'un état morphologique antérieur qui
a été complétement éliminé, et de prétendre y retrouver des
catégories syntaxiques, telles que celles du présent et de
l'aoriste, qui ont disparu avec les formes qui leur servaient de
supports.
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Le nombre des notions susceptibles d’élre exprimées par la
langue est illimiié, mais un idiome donné ne posséde jamais
qu’un nombre restreint de catégories grammaticales ; il en est
de la grammaire comme du vocabulaire ol un étre n’est pas
défini a tous les points de vue par son nom, mais indiqué au
moyen de I'une de ses qualités plus ou moins essentielles ;
c’est une nécessité a laquelle aucune langue, pas méme les
langues scientifiques, ne peut échapper: on sait 1'absurdité
des termes de chimie : oxygéne, azote, efc. Pour qui observe les
faits avec précision, les notions exprimées par une langue ne
lui sont pas moins propres que les procédés morphologiques
qui en sont les signes; a coté d’'une série de nuances rendues
avec une incroyable finesse, on trouve des ordres d'idées
entiers dépourvus de toute expression, et qui doivent étre
indiqués par des mots spéciaux en cas de besoin absolu, mais
qui sont le plus souvent abandonnés & I'imagination de I'audi-
teur. Le devoir étroit du linguiste est de déterminer quelles
sont, dans chaque langue, les notions pourvues d’une expres-
sion grammaticale, et c’est seulement en s’attachant a les dé-
couvrir et a les expliquer qu'il peut préciser I'originalité d'un
idiome et en rendre compte. Cette découverte lui est facilitée
par le fait qu’il n’existe ni catégorie de sens dépourvue d’ex-
pression morphologique propre (v. E. Hermann, K. Z., XXXIII,
481, et Streitberg, Idg..forsch., V, Anzeiger, 80), ni catégorie
morphologique sans signification définie. L’expression d'une
notion nouvelle, établie par la création d’un procédé morpho-
logique correspondant, ne saurait donc étre le résultat d’un
hasard ou d'une fantaisie de la langue: elle est la consé-
quence du développement de catégories voisines ou de leur
ruine, et cette notion ne peut subsister qu’a condition d’en-
trer dans 'ensemble du systéme existant ou de le modifier
demaniére 4 sy faire une place. Aussi, enI'expliquant, doit-on
pénétrer du méme coup le systéme dans ce qu’il a de parti-
culier et d’individuel, et, si l'innovation proprement dite est
une fois éclaircie, les modifications antérieures ou simul-
tanées des autres formations et des notions correspondantes
apparaitront par la méme d'une maniére plus conforme au
génie propre de la langue étudiée.

Tel est I'intérét d’'une étude du genre animé en slave et du
moyen morphologique par lequel on 'exprime: le génitif-accu-
satif.

({e travail est donc une étude de morphologie et de séman-
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tigue. Comme les méthodes de cette partie de la linguistique
sont moins bien établies que celles de la phonétique, il ne sera
pas inutile de rappeler un principe dont on tend de plus en plus
4 convenir, sans le formuler toujours avec assez de rigueur
et sans I’appliquer avec conséquence.

La modification du systéme morphologique d’une langue
provient ordinairement d’une dyssymétrie que les sujets par-
lants cherchent a éliminer au moyen de I’analogie. Cette
action ne dépend pas seulement de la gravité de la dyssy-
métrie existante, mais surtout des dispositions que les en-
fants apportent avec eux, au moment ou ils acquiérent le lan-
gage. En tous cas, le caractére de nécessité de ces modifications
ressort de leur extension dialectale: certains changements
analogiques se produisent d’une maniére identique ou ana-
logue dans un nombre illimité de centres complétement indé-
pendants les uns des autres. Un exemple du fait mérite de de-
venir classique : dans tous les dialectes slaves — sauf le russe
littéraire ou les conditions du changement qui sont la con-
traction de la troisiéme personne délajetii en *délatii et 1'exis-
tence du verbe *jimami « j’ai » n’étaient pas réalisées — le
représentant phonétique de la premiére personne -gjg (dans
le type délajg) a été remplacé par -am, a une époque pleine-
ment historique, alors que ces dialectes ne pouvaient avoir
les uns sur les autres aucune influence. L’identité du dévelop-
pement ne saurait donc tenir ici qu’a I'identité des causes qui
ont déterminé I'analogie dans chaque dialecte. L'unique verbe
*fimami sous la forme que la phonétique lui a donnée suivant
les lieux a ainsi substitué son -m(i) au -*jg de tous les verbes
du type délaja et ceci dans des langues qui présentent par
ailleurs des divergences graves: cette action analogique sor-
tait donc nécessairement des conditions données et devait se pro-
duire partout ol ces conditions se rencontraient; elle s’est en
effet produite partout, avec quelques différences de date seu-
-lement, le fait ayant eu lieu du xm°® au xv* siécle. De méme,
'extension réguliére & tous les étres animés de ’emploi du
génitif-accusatif, d’abord propre aux noms de personnes, est
postérieure aux plus anciens textes de plusieurs dialectes
slaves, comme on le verra plus loin; elle n’appartient donc
pas au slave commun; néanmoins, la régle s’est établie dans
toutes les langues de la famille, et, pour qui se borne & en-
visager 1'état actuel, tout se passe comme si elle était pan-
slave; il résulte de la qu'il n'est pas légitime d’attribuer au
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slave commun un fait grammatical uniquement parce qu'il gst
panslave.

Non plus que les phrases, les mots n'existent tout formés
dans l'esprit des sujets parlants. La plupart sont faits suivant
les besoins d’aprés des systémes complexes d’associations de
formes et d'idées, qu'a trés bien décrits M. H. Paul, Prin-
cipien der Sprachgeschichte’, p. 85 et suiv.; c’estce qui ressort
de I'étude de M. Meringer, Versprechen und Verlesen, ou I'on
voit le sujet, pensant simultanément a plusieurs formes lin--
guistiques, les brouiller et les contaminer: si les formes
étaient déja toutes faites, de pareilles erreurs seraient inin-
telligibles. Il suit de 14 que, sauf exception tenant a des con-
ditions spéciales & un mot ou a une série définie de mots, la
modification d’une forme grammaticale ne peut s’opérer sans
que toutes les formes analogues changent, puisque c’est le
type qui est atteint par le changement. Il en est donc de la
morphologie comme de la phonétique. La régularité des trans-
missions phonétiques d’'une génération & I’autre tient, on le
sait, a ce quele systéme articulatoire change et non 'articu-
lation d'un mot isolé; les altérations phonétiques propres a
un mot, dans la mesure ou elles ne sont pas analogiques, ne
sont guére que des mutilations et résultent de I'inutilité qu'’il
y a & prononcer entiérement ce qu'il suffit d'indiquer pour
que tout le monde le comprenne; du reste, les articulations
ne se conservent, ou ne se transforment dans le langage de
I'enfant qui apprend a parler qu'en vertu de formules géné-
rales: les lois phonétiques. Le changement morphologique est
de méme universel parce qu’il ne s’applique pas aux mots
mais au principe de la formation, aux associations mentales
suivant lesquelles les formes sont créées par le sujet.

La rigueur de la loi phonétique provient de ce que le sujet
atteint par le changement d’articulation devient incapable
d’articuler comme ses parents (Rousselot, Modifications phoné-
tiques, p. 351): l'articulation ancienne ne peut plus étre intro-
duite dans le domaine ol a agi la loi, qu'une fois 'action de
cette loi terminée. Pareille incapacité n’apparait pas en mor-
phologie; la disparition d’'un systéme de formes n'eniraine
pas nécessairement I'élimination de tout ce qui était créé
d’aprés les formules de ce systéme, mais seulement de celles
des formes qui w'existaient qu'en vertu du systéme et qui ne s’im-
posaient pas & la mémoire de 'enfant, par leur fréquente répé-
tition, au moment ou il a acquis le langage; & coté du para-
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digme régulier, il subsiste donc des anomalies qui peuvent
présenter & leur tour un certain caractére systématique, le
nombre des anomalies complétement isolées étant toujours
assez restreint. D’autre part, comme I'a montré M. Grammont
(La dissimilation consonantique, p. 111 et suiv.), il se forme
un grand nombre d’associations qui atteignent le mot isolé-
ment et non la catégorie grammaticale. Enfin, au moment ou le
changement morphologique se produit et ou s’établit la for-
mule analogique, il y a, dans la langue, une hésitation, et
'on entend simultanément, parfois chez le méme sujet, des
formes créées suivant deux systémes différents et incompa-
tibles. C’est ce qui a donné lieu & I'illusion encore trop ré-
pandue d’'un arbitraire morphologique.

Deux formules ne subsistent pas d’'une maniére durable &
c6té 1'une de I'autre, sauf, bien entendu, le cas out uné forme
qui devait étre écartée est maintenue dans la langue litté-
raire, mais est sans cesse atlaquée par la formule nouvelle
qui tend a s’établir; si méme toutes deux semblent avoir ou
ont réellement les mémes raisons de subsister, une seule des
formules concurrentes se fixe d’'une maniére définitive dans
chaque dialecte, et leur primitive égalité de force se traduit
seulement par la circonstance que les divers dialectes ont fait
des choix différents et ne se sont pas arrétés tous au méme
systéme. On ne doit donc pas s’appuyer en morphologie sur
I'hypothése d'une hésitation durable entre deux modes de for-
mations et moins encore sur I'hypothése qu'un systéme ancien
se soit brisé arbitrairement, sans raison spéciale & un mot ou a
une catégorie de mots, en deux ou plusieurs systémes; une
supposition de ce genre est contraire a la théorie des chan-
gements analogiques aussi bien qu'aux faits: par exemple,
le slave a remplacé le type des verbes 4 nasale infixée par
celui des verbes a suffixe -n°/-; les formes a infixation ont
subsisté en assez grand nombre; mais elles sont devenues
méconnaissables, et le seul type existant en qualité de caté-
gorie grammaticale est celui des verbes a suffixe.

Si ce principe de la constance des formules phonétiques est en
apparence une géne dans quelques cas, il est aussi un moyen
précieux de retrouver I'histoire exacte des faits, que l'usage
arbitraire de 'analogie permet d’ignorer, parce qu’ilen fournit
de fausses explications. Un exemple des inconvénients que
peut avoir ’emploi arbitraire de 1’analogie est présenté par
I'un des cas assez rares ou M. Brugmann semble admettre
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dans son Grundriss la conservation isolée de certaines formes
morphologiques.

A coté de la flexion normale des thémes en -i- et en -4- qui
"ont e dans la syllabe prédésinentielle devant toutes les dési-
nences 2 initiale vocalique, l'indo-iranien posséde dans un
nombre de mots assez restreint une flexion caractérisée sur-
tout par ceci que, abstraction faite des nominatifs singulier
et pluriel et du locatif singulier, méme devant les désinences
a initiale vocalique, I'e de la syllabe prédésinentielle n’est pas
maintenu ; les conservations de formes archaiques dans les
thémes en -i- et en -u-, que signale M. Brugmann au cours de
son étude sur la déclinaison, appartiennent presque toutes a
ce petit nombre de mots qui ont du reste subi d'une maniére
intense l'influence de la flexion ordinaire et sont en voie de
rapide disparition dés les plus anciens textes. Les principaux
exemples sont les suivants :

Nom. skr. pagiis, zd pasus; gén. skr. pagvds, zd pasvo (Nir.
65); instr. skr. pagvi; dat. skr. pagvé; acc. plur. skr. paguds,
zd pasvo; gén. plur. zd pasvgm.

Nom. skr. krdtus, zd xratus, gén. skr. krdtvas, zd xrapwo;
instr. skr. krdtva (krat(u)va RV., 1V, 28, 3 est un exemple
unique; car dans VII, 21, 6 il faut compter krdiva pour deux
syllabes, et indra qui suit pour trois), zd xrapwa; dat. krdtve,
zd xrapwe.

Zd nom. gatus, acc. plur. gat(u)vo Vd, II, 8 et suiv.; le §
de l'instrumental v.-pers. gapva semble avoir été transporté
aux autres cas, d’ou v.-pers. gapum (déja sur une inscription de
Darius); et c’est.sur cette forme que repose le persan gah;
de méme *prpu-, qu’'il faut supposer pour expliquer pehlvi
p(w)hl a été expliqué par des formes analogues a 'accusatif
pluriel zd parapwi; mais alors on ne comprend pas la conser-
vation du -z- dans pehlvi xrat, cf. zd xratus, et dans pehlvi rat
(cf. zd ratus, rapwo, rapwe, rapwam).

Skr. nom. madhu, gén. madhvas, instr. mddbva.

Skr. nom. pitis, gén. pitvds.

Skr. nom. bahis; zd instr. bazva, skr. dat. sabdsrabib(u)ve et
gén. loc. duel bah(u)vis.

Skr. nom. ¢icus, gén., ¢icvas, instr. ¢igva, dat. gicve.

Nom. skr. vdsus; gén. sing. skr. vdsvas; gén. plur. zd
vanhvam.

Nom. skr. cikitis ; instr. skr. cikitvd (Atharvaveda), gaith.

cicipwa.
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Nom. skr. pdtis « mari », gén. skr. pdtyus (analogique au
lieu de *patyas), dat. skr. pitye, zd paipyaé-ca, instr. skr. pdtya,
loc. skr. patyau. Le datif et I'instrumental se trouvent dans zd
hvaépaipé « a lui-méme », hvaépaipya (cf. pour le sens lit. pats).

Nom. skr. sékha, zd haxa; gén. skr. sikhyus; dat. skr. sdkhye,
zd hasé; instr. skr. sakhya (plus ancien que sdkh(i)ya), zd hasa;
gén. plur. zd hasgm.

Nom. skr. jdnis; gén. skr. janyus; zd jainyois (tous deux
analogiques au lieu de *jinyas).

Skr. nom. aris, gén. aryds (et ar(i)yds sir une seule fois) ;
acc. plur. aryds.

Skr. nom. dvis, gén. sing. dvyas = att. otés (de *&Fyos,
Kiihner-Blass, Gr. gr., I, § 126, Anm. 3, p. 441); gén. plur.
avyam (Atharvaveda).

Réunis, ces faits ne permettent pas de douter de 1'existence
du type qui les explique, type dont les traces subsistent en
indo-iranien et ont presque entiérement disparu ailleurs.
L’exemple ancien le mieux assuré estskr. divds —gr. AFés, en
face du locatif dydvi — lat. Joue; le datif-locatif A.Fi est peut-
étre une contamination du datif (cf. skr. divé) et du locatif aun
point de vue de la forme comme a celui du sens.

Or ce type & vocalisme prédésinentiel constamment dé-
pourvu d’e, sirare et si obscurci dans les thémes en -i- et en
-u-, parait au contraire avoir été régulier dans les thémes
en -nt-: gén. skr. bhdaratas et dans les participes en -vas-: gén.
skr. viddsas; il était aussi plus fréquent dans les thémes en
-n- que le type & vocalisme ¢ devanl désinence commencant
par une voyelle; le génitif védique en -manas des mots &
suffixe -man- a 1'e de la syllabe prédésinentielle (cf. Bartho-
lomae, Arische Forsch., 1, 72) et répond bien a v.-sl. -mene, lit.
-men(e)s, gr. -pevos, lat. -minis, mais cinas (suffixe -an-) ne
répond pas moins bien a lit. szuss, gr. xwis; et des formes
telles que vfsuas (en face de dpoevos), ¢irguds, maghonas, etc.
sont évidemment anciennes.

Quant aux thémes en -r- et en -/-, les noms d’agents con-
servent ¢ dans la syllabe prédésinentielle ainsi que l'indique
l'accord des langues autres que 'indo-iranien, mais les noms
de parenté n’avaient pas cete aux casobliques: zd bragrs, arm.
mawr, gr. watpés, lat. matris, got. broprs; les deux types
ont été rapprochés en sanskrit; on s’explique ainsi la con-
tamination de *-ras des noms de parenté¢ et de *-ar§ des noms
d’agents en un ancien *-y5 (resp. *-r3), qui se présente histo-
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riquement sous la forme -us (resp. -ur); le génitif en *-ars est
attesté d’abord par les formes iraniennes: zd nars, sastars (peu
probantes sans doute, parce que, comme on sait, 7§ est en
zend ars), et surtout par la régle générale que, aprés une syl-
labe prédésinentielle pourvue de la voyelle ¢, la désinence du
génitif a la forme sanse: skr. -e-5, o-y, lit. -é-5, -au-s, got.
-ai-s, -au-s; de méme *dem-s, supposé par skr. dam, gr. 3es-
wémng; *swens, supposé par gath. hwsng. La syllabe prédési-
nentielle conserve son e devant la désinence -es du génitif,
méme réduite a -5, ce qui atteste ’antiquité des deux types
décrits en indo-européen.

Ainsi la seule observation de quelques anomalies du sans-
krit védique et du zend et le refus de les expliquer parun ca-
price de la langue conduisent 4 reconnaitre une distinction
trés importante de la flexion indo-européenne et permettent
en méme temps de rendre compte d’'une forme énigmatique
du sanskrit lui-méme.

En fixant avec précision les limites de chaque formule ana-
logique et I'emploi de chaque forme grammaticale, on peut
arriver a rendre compte des moyens infiniment complexes
par lesquels s'est établi I'état que I'on constate historique-
ment, et, si l’on s’en tient a des faits peu antérieurs aux docu-
ments, a expliquer les créations originales de chaque dia-
lecte indo-européen. C'est ce qui va étre tenté ici pour I'une
des innovations les plus remarquables du slave commun.



AVERTISSEMENT

Les textes de la traduction slave de I'Evangile dépouillés
pour ce travail sont le Zographensis, le Marianus et !’ Evangile
de Sava. L’ Assemanianus est en principe cité de seconde main.
— Les autres textes vieux-slaves ont été entiérement lus en
vue d’y relever les exemples du génitif-accusatif; plusieurs
des exemples tirés du Psalterium sinaiticum édité par Geitler
sont dfis & une étude attentive qu’un auditeur des conférences
de grammaire comparée de I'Ecole des Hautes Etudes,
M. Montmitonnet, a faite de ce texte. — Le vieux-slave, tel
qu’il est défini, sous le nom de vieux-bulgare, dans la préface
du Handbuch (2° édition) de M. Leskien, est seul considéré
ici; les autres dialectes slaves ne sont mentionnés qu'acces-
soirement.

Les exemples sont transcrits lettre & lettre, sans aucune
part d'interprétation. Dans la transcription des textes gla-
golitiques, on trouvera donc toujours ¢ et non je, ¢ et non
ja, etc. Les mots isolés qui ne sont pas empruntés 4 un texte
défini sont naturellement orthographiés de la maniére usuelle.
— La traduction des phrases présentées comme exemples,
comme aussi le sens des mots étudiés dans le Manuel de
M. Leskien, ne sont donnés que par exception et autant seu-
lement que cela est nécessaire pour en faire apparaitre plus
clairement l'intérét et la valeur propre au point de vue
grammatical. Il a paru superflu, en particulier, de traduire
des phrases slaves dont les originaux grecs sont, pour la plu-
part, connus, et qui ne présentent pas de difficultés d’inter-
prétation. — Les abréviations des manuscrits ne sont pas
résolues (sauf bien entendu celles du Suprasliensis, déja toutes
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résolues par Miklosich dans son édition), parce qu'il est im-
possible, dans la plupart des cas, de déterminer avec précision
comment elles doivent 1'étre ; I’arbitraire orthographique des
manuscrits slaves est tel 4 certains égards qu’on ne peut dire
presque nulle part avec une entiére certitude comment le co-
piste aurait écrit s’il avait voulu résoudre I’abréviation: quant
aux originaux, personne n'oserait sans doute essayer d’en
restituer I'orthographe exacte.

Les éditions utilisées sont celles indiquées par M. Leskien
dans la préface de son Handbuch (2° édition) sauf pour le
Clozianus toujours cité d’aprés la nouvelle édition de M. Von-
drak (Prague, 1893).

Les passages de I'Evangile sont reproduits autant que pos-
sible sous la forme qu’ils ont dans le Zographensis; les autres
manuscrits ne sont invoqués, en général, que la ou celui-ci
manque, ou pour des raisons particuliéres, tirées de la diver-
gence des copies.

On s'est efforcé de réunir d’'une maniére aussi compléte
que possible les exemples vieux-slaves qui ont un intérét
particulier pour lhistoire du génitif-accusatif; ceux qui
sont relatifs aux questions touchées accessoirement ont été
recueillis et mentionnés sans aucune intention d’épuiser les
sujets.

On a employé pour désigner les manuscrits les abréviations
connues (Zogr., Mar., Assem., Sav., Supr., Freis. Mon., etc.);
de méme aussi pour désigner les recueils de mémoires lin-
guistiques (K.Z., Idg. forsch., Mém. Soc. ling., etc.).

Dans les restitutions indo-européennes, °r, °I, °n, °m
désignent respectivement r, [, , ;» devant voyelle ; ces nota-
tions ont paru plus exactes que yr, -[, -un, mm, et que -ar-,
-3l-, -an-, -am-; le signe ° indique seulement que, dans toutes
les langues indo-européennes, un élément vocalique différent
de 2 est préposé a la sonante fonctionnant comme consonne ;
aucune théorie n’est préjugée par la.
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CHAPITRE I.

DEFINITION DE L’EMPLOI DU GENITIF-ACCUSATIF EN VIEUX-SLAVE.

La régle générale.

EN VIEUX-SLAVE, LA FORME DU GENITIF FAIT SOUVENT FONC-
TION D’ACCUSATIF.

Le génitif ainsi employé sera nommé ici : génitif-accusatif.

DES LES PLUS ANCIENS TEXTES L'USAGE DU GENITIF-ACCUSATIF
EST CONSTANT POUR CERTAINES CATEGORIES DE MOTS QUI DESI-
GNENT DES PERSONNES :

1° — Les pronoms personnels accentués singuliers: mene,
tebe — pluriels : nasi, vasic — ou commun aux trois nombres :
sebe.

2° — Les pronoms démonstratifs et interrogatifs accentués :
togo, sego, kogo, etc., en tant qu'ils s’appliquent a des per-
sonnes, au singulier et au masculin seulement. Cette res-
triction portant sur le nombre et sur le genre s’applique du
reste a tous les mots qui ont un genre, c’est-a-dire a toutes
les catégories qui vont étre énumérées.

Il est superflu d’illustrer les deux catégories précédentes
par des exemples : il s’en rencontre & chaque page dans les
textes.

3* — Les adjectifs et participes déterminés employés subs-
tantivement quand ils désignent une personne du sexe mas-
culin. Ex.:
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Math., V, 43, vigljubisi iskrinégo (podruga Zogr., blitinjaago
Ostr. Sav.) svoego Mar. (et Assem.). — Cf. un exemple sem-
blable, Mec, XII, 31.

Mec, V, 15, ji vidése bésimovavisaago se sédesta oblicena i sii-
myslesta jiméviisaago leyeonii Zogr.

L., IX, 48, ji i%e aste mg priemleti priemletii posilavisaago
me Zogr. — Cf. J., XIII, 20.

J., XIII, 11, védéase bo prédajastaego ji Zogr. « #3er yap tdv
napadi3ovta altéy ».

Les exemples abondent dans I'Euchologium: choljubi-
vaago Db bolestaago 26 a; chromaago 44 a; v sego chudoumiinaago
ji meposlusilivaago 46a; na sidravaago 47 b; wusiinguvisaago
58b; etc.

Cloz., pritvostvorenago 694 ; viistaviisaago 732.

Supr., svetaago ukrépivit 23, 11 ; na skvrinavaago sego 46, 1;
bexdaristvinaago 77, 11; kyje maky nanesa na zilosimritinaago
sego 84, 14; na togo ubo necistivaago rati vista 157, 27 ; vrigose
i samogo togo svetaago 197, 35 kriime éudinago sego 199, 25; mrii-
tvaago vistavitis 225, 17 driiie povininaago 228, 14 ; vide... pri-
vezajgstaago kiv vinogradu Yrébe svoje visédiisaago na Zrébe jumo
237, 2 istovyi na lifaago 242, 21; proricajemaago korisi 247,
4 ; na dobro tvorestaago 289, 8; na kogo prizirg nit na krotitkaago
i mlicalivaago i trepestastaago moichiv slovesii 426, 27.

Cet emploi du génitif ne parait souffrir aucune exception
dans les textes étudiés.

4° — Les noms propres d’hommes faisant partie des thémes
en -o-. Une série d’exemples se trouve dans Math., I, 2 et suiv. :
Isaka, Ijakova, Faresa, etc., Sav., 112 et suiv. (et Assem.). —
Jisusit n’a d'autre accusatif que fisusa, ainsi Math., XXVI,
57, oni Ze (po)jimiise isa Zogr.; Math., XXVII, 20 ji isa pogu-
betit Zogr. ; Mc, 1X, 8, nikogoge ne vidése kil tomu nii fisa edinogo
sit sobojg Zogr. — Cf. avec d’autres noms: Math., XIV, 3 Jirodi
bo jimii jioanna Zogr.; Mc, V, 37, ji ne ostavi jiti po sebé ni edi-
nogoge tikimo petra ji ékova ji oanna Zogr.; L., 1I, 26, viditi
cha Zogr.; L., VI, 13-15 Zogr.; L., XIII, 28 Mar.; L.,
XVI, 24 Zogr.; J., 1, 44 Zogr. L'usage est le méme dans le
Suprasliensis : ta Xena prélisti Adama 7, 8; sivezaviise Vasiliska
13, 4 povelé blagenaago Kodrata paie striigati 82, 6; 100, 28 ;
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104, 18; 111, 12; 129, 10 et 14; 130, 20; 169, 17 et suiv.
(une longue série de noms bibliques), etc. — Tous ces mots
sont d’origine étrangére; mais la constance avec laquelle la
régle est appliquée en prouve bien le caractére absolu pour les
noms propres appartenant a la flexion en -0-, quels qu'ils
soient.

On trouve les noms de dieux paiens aussi au génitif-accu-
satif, Supr., sego Dija jegote ménisi bogu byti élovéki bé 5, 21.

5° — Les noms communs appartenant aux thémes en -o-
qui désignent des personnes, pour autant qu’ils n’entrent pas
dans l'une des exceptions signalées plus loin :

Math., V, 43, vizljubisi podruga svoego Zogr.

Math., X, 41, priemlei proroka vii jimg proroce mizda proroig
primetii Zogr. ; primg et son itératif priemljg sont construits ici
avec l'accusatif. Cf. du reste le verset 40.

Math., XVIII, 33, ne podobase li i tebé pomilovati klevréta
tvoego éko i azii te pomilovachic Mar.

Math., XXVII, 15, otiapuitati narodu sivezin'é Zogr. Cf.
Me, XV, 6.

L., XVI, 8, ji pochvali gni domu jikonoma nepravidiinaago
Zogr.

J., 11, 9, priglasi %enicha architriklinii Zogr.

J., X1V, 16 ji inogo paraklita dastii vami Zogr.

Hors de 'Evangile on peut citer: privedatic igumena Euch.,
82a — pobéditi vraga ib., 84 a — episkopa Supr., 162, 7 —
prizivati dijakona Filea ib., 164, 10 — razdrusisi vraga ib.,
244, 6. — sipasa svoego préda ib., 308, 27 — Dans Acta, XIII, 6,
obrétosta jetera vlichiva liza proroka Ijudéja (5i5). — De méme aussi
Freis. Mon., II, 1. 44 et suiv.: onibo lasna natrovuechu segna
naboiachu bozza obuiachu naga odeachu malomogoncka wuime bosie
bogzekacho mrzna zigreachu stranna bod crovvi uoge wvedechu
« illi enim esurientem cibabant, sitientem potionabant, nudipe-
dem calceabant, nudum uestiebant, aegrotum in Dei nomine
uisitabant, frigentem calfaciebant, peregrinum sub tecta sua
introducebant » (traduction de Kopitar).

Bien que l'usage du génitif soit régulier dans ce cas
comme dans les précédents, on ne peut mentionner ici qu'un
assez petit nombre d’'exemples, parce que la plupart des

A. MewLLET, Recherches sur Cemploi du génitif. 2
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thémes en -o- admettant le génitif-accusatif rentrent dans
diverses catégories ou il s’est conservé un nombre plus ou
moins restreint d’emplois de I'accusatif propre, catégories
qui seront détaillées plus loin, et dont chacune appelle une
discussion.

Un emploi tel que celui du génitif défini par la régle qui
vient d’étre énoncée est capable a priori de deux interpré-
tations, I'une SYNTAXIQUE, 'autre MORPHOLOGIQUE; il s’agira
d’un fait de syntaxe si I’'on considére les formes substituées & des
accusatifs comme conservant leur qualité de génitifs; si, au
contraire, on tient vraga par exemple {dans Euch., 84 a) pour
un accusatif dont 'aspect seul est accidentellement identique a
celui du génitif ordinaire vraga du mot wvragi, le phénoméne
apparait par 14 méme comme essentiellement morphologique.

Il est aisé de reconnaitre que la premiére interprétation
est inadmissible, pour peu que 1'on envisage les faits compa-
rables des autres langues. Ainsi l'ablatif du sanskrit n’a, au
singulier, une forme propre et distincte de celle du génitif
que dans les thémes en -i-, nominaux ou pronominaux, et les
pronoms personnels; au pluriel et au duel, la confusion de
la forme du datif et de celle de I'ablatif est sans aucune ex-
ception. L'ablatif n’en est pas moins un cas bien défini:
1° parce que le cas avec lequel il y a identité formelle n’est
pas le méme au singulier qu’au pluriel et au duel ; — 2° parce
qu'un théme en -d- se rapportant ou coordonné au génitif
sunds a la forme -asya, tandis qu’il a la forme -at s’il se rap-
porte ou s’il est coordonné a 1'ablatif sinds ; — 3° parce qu’un
adjectif se rapportant a plusieurs ablatifs singuliers confondus
formellement avec des génitifs a une forme identique & celle
du datif pluriel. L’identité occasionnelle de la forme n’en-
traine donc pas confusion syntaxique. De méme, en ancien
arménien, le locatif n'a de désinence propre que dans les
mots en -i (thémes en *-yo- indo-européens); par ailleurs, il
est identique, au singulier, suivant les themes, soit au datif,
soit a l'accusatif, et, au pluriel, toujours, a l'accusatif; cette
variété suffit & déterminer l'existence d’un locatif. Acciden-
tellement I'accusatif get « fleuve » est identique au locatif
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get: i get « dans le fleuve »; mais le locatif n’en est pas
moins, en arménien, une catégorie syntaxique parfaitement
distincte.

Le v.-sl. %enicha dans J., II, 9, priglasi Zenicha est un ac-
cusatif, parce que, au pluriel, on dirait priglasi Zenichy; si %e-
nicha était un génitif, on retrouverait le génitif aussi bien au
pluriel et au duel qu’au singulier, aussi bien au féminin et au
neutre qu’au masculin: un emploi syntaxique se reconnait a
ce qu'il est poursuivi a travers tous les types de flexion, la
ou il en existe plusieurs, et & ce qu'il croise d’autres caté-
gories. Le génitif-accusatif apparait, il est vrai, dans trois
types de flexion différents: au singulier des thémes en -o-,
des démonstratifs (formes en -ogo), et enfin des pronoms per-
sonnels, et, au pluriel, dans les seuls pronoms personnels.
Mais cela ne suffit pas pour qu’on puisse admettre une con-
fusion syntaxique. Par exemple, en arménien, bien que le lo-
catif soit identique a l'accusatif dans plusieurs types de
flexion tant au singulier qu’au pluriel, on n’a pas le droit de
conclure de 14 a un emploi de I'accusatif pour le locatif. De
méme en slave il ne s’agit pas d’'un génitif : en effet, ni les
noms ni les démonstratifs ne connaissent le génitif-accusatif
au pluriel — au moins 4 I’état de régle grammaticale — et les
noms méme masculins appartenant a d’autres thémes l'igno-
rent: il n'y a pas de génitif-accusatif synu ; I'accusatif-sin-
gulier de sluga, viadyka, vojevoda, Juda, etc. est sluga, viadykg,
vojevodg, Judg, etc. et non slugy, vladyky, vojevody, Judy, etc.

Les exemples contraires qui ont été signalés par Miklo-
sich, Vergl. Gr., IV, 297, sont isolés. Du reste un seul se
trouve dans un texte proprement vieux-slave, c’est: vladyky
podrazali bademi Supr., 281, 2; et encore n’est-il pas absolu-
ment probant, car le verbe podraati semble admettre apreés
lui le génitif dans d’autres passages du Suprasliensis: ne
motaase nasytiti sg togo podraiaje %itiyja 201, 22 (la négation
ne porte pas sur podraiaje) — togo podraZati jexyka 283, 24 (cet
exemple n’est pas non plus tout & fait certain, parce que
jexyka sert parfois d’accusatif). Les autres faits analogues
qu'on pourrait rencontrer dans des textes plus ou moins
anciens s’expliqueraient aisément par I'analogie des thémes
en -o-.
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Quant aux pronoms, lorsqu'ils sont accentués, ils con-
fondent le génitif et 'accusatif, mais leur forme atone d’ac-
cusatif est tout & fait distincte de celle du génitif non accentué
qui, en vieux slave, est déja a la veille de disparaitre entie-
rement.

L'interprétation syntaxique étant exclue, L’EMPLOI DU GE-
NITIF-ACCUSATIF DOIT ETRE TENU POUR UN FAIT MORPHOLO-
GIQUE ; cette maniére de concevoir la forme s’applique seule
avec rigueur a tous les cas. En effet:

1° —Un accusatif propre et un génitif-accusatif se trouvent cite
@ cdte dans la méme proposition ou dans des propositions exactement
paralléles ; ainsi dans les exemples suivants :

Math., IV, 22, ona %e abic ostaviia korabi ji oca svoego Zogr.
— b, X, 37, jite ljubitu_oca Ii materi pate mene Zogr. — Cf.
ib., XIX, b, ostavitii Ilkit otca svoego i materi svojg Mar. ; XIX,
19 ib. ; XIX, 29 ib. — Me, 111, 18, ji andrég ji filipa ji vartolo-
mea ji mattea mytar'é ji tomq ji ikova (lire i¢kova) alfeova ji tadea
11 simona kananéa Zogr. — Ib., VII, 10.—1Ib., X, 19. — Math.,
XXVII, 17, kogo chostete oti obo]u otiipusta vamil varaavg li ;zlt
jisa narzmemago cha Zogr. — L.V, 9, uasii bo odriizaase i ji
sg sasteje sii w'imi... 10 takoideze fi ékova ji oanna sna zevedeova
Zogr. — 1b., IX, 48, ji i%e aste me priemletii priemletii posila-
vitsaago me Zogr. — Ib., XIII, 28, wuzirite avraama i isaka i
ithova ji vise proroky Mar. — Ib., XIV, 9, zivavy te ji onogo
Zogr. — J., VIII, 19, aste me biste védéli ji oca moego ubo biste
vedéli Zogr. — Ib., X, 15. — Ib., XI, 5, [jubléase % jis
marig ji sestrg eje ji lazaré Zogr. — Ib., XII, 44.

Euch., mgcitelé ji voje na ba vojujgste... vlimami pograZisems
52b — prosti me otii vséchii zalii éko drevlinjgjg bladinicig ji
mytoimica 79a (ol se trouve un second exemple) — éko na Ze-
nicha viizloyi na me véneci 97 b.

Cloz., ubiviisichii fi gé isa ji svojg proroky I1, 59.

Supr., povelé vivrésti Paula i Ulijanijg vii ogn’i 4, 9, de
méme 5, 14. — lieimeniinaago boga sitvori aky pésiki drobenii
16, 16. — wvide of’ci syna kolema i synii ot’ca i mati svojg disteri
i diisti svojg materi gospodinii roby i robi gospodina drugii druga
i bratii brata i prokyje po redu 41, 15 et suiv. — mraki. na anbu-
pata i na poganyje prosypa se 83, 12 — obrétose Zatvorena prezvu-
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tera siborimyje crickivve imenemii Limna i Zeng makKedoniskg i
jednogo otii véry frug'iiskyje 101, 21 — 133, 29 — prizovi Ze
Achilg i Alesandra oba prezvutera 139, 16 — 144, 4 — 171, 29
— 217, 1 et suiv. — dzbaviti nisti rodis élovéciskii... i uboga
i nifta... 243, 3 — 307, 29 et 308, 1 et 2 — paky na pas-
tucha lajati p’si, paky na viadyka véste tvoretii rabi 318, 1 et 2
— 348, 23.

2° — Un génitif-accusatif et un accusatif propre saccordent
grammaticalement.

Le Suprasliensis présente deux exemples trés remarqua-
bles ou un participe a ’accusatif féminin se rapporte a un gé-
nitif-accusatif de pronom personnel accentué: mene oskvri-
nisg se omyi 291, 19 — ona %e na mnozé videsti sebe macimg 441,
6. — Un adjectif au génitif-accusatif se rapporte a un accu-
satif propre masculin; ainsi maintenant encore en polonais
dobrego sluge, en russe dobrago slugu et déja en vieux-slave
dans le Suprasliensis prizivavii slugg svojego 90, 28. — Un
adjectif a 'accusatif propre du pluriel ou du duel se rap-
porte a deux génitif-accusatifs singuliers : Acta, III, 3, vidévi
Petra i Iwana chotgsta « WBov [létpov xat 'Twdwny péhheviag »
(3i5.). Un prédicat au génitif-accusatif se rapporte 4 un accu-
satif propre; ainsi en polonais psalt. flor. 11, 1, zbawona me
uczin, cf. en tchéque (%alt. witt.) spassena mie vez yn; cf. v.-bulg.
gledam te mritva (Lavrov, p. 129); ce tour est trés fréquent en
vieux-slave : Acta, XX, 9, vizese ¢ mritva (5i5.). — Psalt., IV,
9, ty gi edinogo na upivanie viselilic mje esi.

Inversement, le prédicat est a I'accusatif et le mot auquel il
se rapporte au génitif-accusatif dans: ibo tolika i takovaja siit-
vorivii zilla ichige koeldo roda ogn'inago ego tvoréase sinédi Supr.,
405, 13. Tous ces faits sont illustrés par les exemples sui-
vants, od 'on remarquera de plus les cas trés nombreux d’ap-
position d’un génitif-accusatif a un accusatif propre (ou 'ac-
cord inverse):

Math., IV, 18, vidé diiva bratra simona naricajaitaago se petra
ji andréjg bratra ego vimétajasta mréle vii more Zogr. Cf. Math.,
IV, 21; Mc, I, 16.

Math., VII, 13, obréte i (otroka) siidrava Zogr.

Math., XVI, 13, kogo gljatii me &ci sgita sna Eskago 14 wni
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Ze rése emu ovi jioana krstitelé jini Ze jilija druzi %e jieremijg Ii
edinogo otit prorokii 15 gla Jimii is vy Ze kogo me glete byti Zogr.

Math., XIX, 17, éto mg glesi blaga Mar.; Mc, X, 18, Zogr.
Cf. Mc, XII, 37 — L., XXIV, 23 —J., XIII, 13.

Math., XXI, 48, proroka iméacha i Mar.

Math., XXV, 37, kigda te vidéchomi latgsta Zogr. Cf. ib., 38,
39.

Math., XXVII, 16, jimése %e tigda siwvezin'é naroiita naricae-
maago varaavg Zogr.

Ib., 38, raspese sic wimi dva razbojinika edinogo o desugjg ji edi-
nogo o Sjujaja Zogr. Cf. L., XXIII, 33.

Me, II, 14, vidé levyijg alifeova sédesta Zogr. Cf. J., VI, 71.

Me, IX, 28, viprasaachg i edinogo Zogr. — Mc, XIlI, 3.

Mc, X, 6, maza ji zeng sitvorilii é esti bii Zogr.

L., II, 27, vivéste roditel¢ otroée jisa Zogr.

L., X, 18, vidéchii sotong éko mliinijg sit nse paditia Zogr.

L., XII, 14, kito me postavi sadija li délatel¢ nadi vami
Zogr.

L., XV, 19, siitvori me éko edinogo otit najiminikit tvogichii Zogr.

L., XXIV, 39, ékoze me vidite imgsta Mar.

J.. 'V, 11, jize me sitvori céla Zogr. = ib., 15; cf. VI, 15.

L’exception isolée Mc, X VI, b vidése junosa sédesti o desnajg
odénit vit odeidg bélg Zogr. (aussi Mar. mais sédesta odéna Assem.)
reconnait sans doute des causes particuliéres; v. plus loin
le traitement des mots signifiant « enfant »; d’autre part, il
s’agit d’un ange ; or anvelii a 'accusatif propre.

Quant a L., XXII, 3, vinide Ze sotona vii jijuda naricaemy jis-
kariotii sasta otii lisla oboju na desete Zogr., la forme naricaemy
est une faute provoquée par le mot qui suit; sg5ta montre que
naricaemaago, de Mar., est la bonne legon.

Euchologium : razuméetii te driiestaago rodiv 1 a — chvali t¢
sitvorisaago 1a — cf. 4b-— 7b — 14b — 18a —25b — te
molimit gi davisaago vsi obragii 28 a — 32a — 36a — pomeni
Jijudg skariotiiskaago uboéviisa se ji poloxisa... ji vizvésisa se pomeni
kiniZiniky 499a — 55a — 78b (deux exemples) — 79a —
82a (deux exemples) — 88a (deux exemples) — 91b — 92a
—92b —94b.

Cloz., II, 149 et suiv. — te druga stvoritic aylma 1, 467 —
¢ko osgzdena sadija sadiémii vii pogrebenie daetii 1, 934.
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Supr. moleste svojego staréising Kopia 27, 20 — gon'éase i kil
nogama svetaago Konona trudna i potina 30,8 — 33,27 — 40,5
44,18 — 57,21 — 75,7 — 82,25 — 91,24 — iny vise otii-
pusti blazenyi a tretijago na desgte vidimaago tako tudiina je i za raka
92,11 — 115,7 — 119,10 — 120, 15 — 139, 6 — postavijajetii
sisadiv svoi aky vitoraago Aria na pravgja vérg césara Uala
141,13 — 174,4 — 187,17 et 188, 2 — 189,15 — 194, 8 —
197,22 — 202,29 — 207,23 — postaviti 1 vit sanit criikiviinyi
aky dobra i sivriisena Ernica saita 209, 20 — 209, 23 — 209, 29
— 210,12 — 211, 16 — wvysinjago polokivi sebé ubeéiste 214,13
— bogata Davida nariée a nista Urijg 265,28 — 292,14 —
304,1 — 318, 18 —327,2 — 331, 3 — 363,12 — 388,28
— 410,22 — 418,8 — 421, 3.

3° — Le génitif-accusatif sert d’accusatif méme aprés les prépo-
sitions, et les mots qui possédent cette forme ignorent dans cet emploi
toute autre forme d’accusatif.

Dans les langues qui distinguent nettement le génitif et
I'ablatif : indo-iranien, arménien, latin, les prépositions pro-
prement dites ne sont pas accompagnées du génitif en regle
générale; quant & I'ablatif, le sens de ce cas est trop différent
pour qu'il puisse étre mis en cause ici. On doit donc tenir
pour caractéristiques les exemples suivants ot le génitif-ac-
cusatif suit les prépositions:

vii: vseko eze fiz vinu vichoditii vi ¢ka Me, VII, 18 Zogr. —
vérujei vi me ne Véruetin vii mene nil vii posilavisaego me J.,
X1I, 44 Zogr. — J., XIV, 1 — oblétetii se vii novaago adama
Euch., 94a — cf, ib., 98b — jegoze ty... préloii vii Apolona
Supr., 1,6 —ib., 9, 14 — ib., 81, 24 — vérujgste vii otica i
syna i svetaago ducha vii troicg ib., 371, 19.

na : upivati na gospodja,fréquent dans le Psalterium (cf. XV,
1 natje upivachi) — Ps. X, 4 oii jego na nistaego priziraete — vii-
ziré na petra, L., XXII, 61 Zogr. — pridii bo raglatiti tloka na
ofca svoego ji ditsteri na materi svojg i mevéstg na svekrovi svojg
Math., X, 35 Mar. — ib., XXVI, 50 — ne na se nadéjemi se
nii na dajaitaago namii dary Supr. 405, 8.

nadiv: ‘ayly Bije viischodesle fi siichodeste nadii sna Eskaago J.
I, 52, Zogr.

prédii : nizivésise i... prédi Jisa L., V, 19 — vivedenu Ze jemu
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byviisu prédi andupata Supr., 79, 17. — Pour prédic suivi de
l'accusatif, cf. par ex. Supr., 51, 27.

On ne voit en slave aucune raison de tenir pour secondaire
avec M. Delbriick (Vergl. Synt., 1, § 154, p. 321) cet emploi
constant du génitif-accusatif avec préposition.

Les constructions énumérées sous 1°, 2° et 3° s’expliquent
s'il s’agit d’accusatifs identiques, pour la forme seulement,
A des génitifs; elles excluent d’une maniére absolue la
conception que l’on serait en présence de génitifs substitués
a des accusatifs. Au point de vue de la syntaxe, ces prétendus gé-
nitifs sont des accusatifs; et il n’y a pas confusion de deux cas,
mais, ce qui est tout autre chose, de deux formes casuelles:
le fait est purement morphologique.
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IL.

De quelques emplois discutables du génitif
et du génitif-accusatif.

Le génitif-accusatif est une forme réservée en principe aux
noms masculins indiquant des personnes; par une extension
toute naturelle, il commence, dés le début méme de la tra-
dition, & étre employé pour les noms masculins d’étres animés
quelconques ; le vieux-slave posséde donc déja la distinction
des sous-genres ANIME et INANIME & l'accusatif masculin sin-
gulier d'un grand nombre de mots. Mais, hors ces cas bien dé-
finis, tous les exemples du génitif-accusatif qu'on peut rencontrer sont
apparents et admettent des explications particuliéres.

Quelques-uns résultent simplement d’une faute de copie.
Ainsi, J., XX, 27, prinesi priista tvoego sémo Mar.; tous les
autres manuscrits anciens de I'Evangile ont priistit tvoi, et le
génitif du Marianus est appelé par le souvenir de priista
moego du verset 25, ou le génitif est nécessité par le caractére
négatif de la proposition.

La plupart des cas ou Miklosich reconnait des génitif-ac-
cusatifs de noms d’étres inanimés (Vergl. Gr., 1V, 496 et
suiv.) rentrent en réalité dans la catégorie des génitifs partitifs.

Les verbes appartenant a la racine jem- « prendre » (et
non *pm-: v.-sl. jemljg, lat. émi, lit. émiair) fournissent les
plus sfirs et les plus nombreux; cf. la construction de got.
nima, qui est étroitement apparenté au mot slave, et des
verbes de méme sens gr. atvopa, lit. turiu, etc., chez Delbriick,
Vergl. Synt., 1, §§ 152, 155, 157. Ex.: J., XXI, 13, prijetii
chléba Mar. ; les autres manuscrits ont chlebi — J., XIX, 30
prijetiv ocita Mar. ; ocitii. Zogr. — J., XX, 22 priiméte dcha sta
Mar.; duchii svetii Assem. Ostrom. ; le passage manque dans
Zogr. Dans les exemples précédents le génitif est propre au
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Marianus et les autres textes ont 'accusatif, qui est ordinaire
avec prijeti . prijeti vétiny tivotii Euch., 81b; cf. toutefois ib.
22a, prijeti strasimychiv tvoichii ji besiimrittiinychii taing... ou
le sens partitif est du reste évident. L’emploi étrange de svéta
dans J., XII, 36, donideze svétit imate véruite vii svéta Mar., ré-
sulte sans doute du sentiment qu’ayait le copiste de ce ma-
nuscrit qu'il fallait dire: svéta imate; les autres textes ont
svéti. Les génitifs domovi, bratrije, sestric Mc., X, 30 Mar.
peuvent encore étre mentionnés ici; mais 1'apparence néga-
tive de la phrase suffit 4 expliquer le changement apporté au
texte (cf. Zogr.) par le copiste. Tous ces génitifs de Mar,
sont de vrais génitifs comme le montre priemlgitei stychii tainii
Cloz., 435 (cf. le passage de Euch., 22a, cité plus haut). La
phrase bescénnago bisiira dostoinis bysti prijeti Cloz., 940, toute
entourée d’autres phrases ol prijeti a son complément & I'ac-
cusatif, prouve que les génitifs partitifs sont diis aux copistes
et se sont introduits dans les textes en partie a la faveur de
leur ressemblance avec des génitifs-accusatifs: en effet le
vieux-slave ignore presque complétement cet emploi partitif
du génitif, trés ordinaire en serbe, en polonais et en russe.
Il y a cependant des exemples de génitifs partitifs dans le
Suprasliensis : 48,13 — 107,27 — 213,24 — 376,24 —
383,22. L'emploi du génitif avec jem- subsiste en serbe:
v. Danicic’, Srbska sintaksa, p. 83 ; cf. en tchéque zalt. witt.,
17, 3 y budu gmieti nadiegi w nem, landis que le texte po-
lonais de psalt. flor. a, au contraire, y nadzeip bpdp ymecz v
nem, et que, en tchéque encore, dans le manuscrit méme du
Zalt. witt., on lit cant. deut. 37, kde ysu boxy gich w nichze
gmyechu nadieyu ?

L’emploi, bien connu par les dialectes modernes, du gé-
nitif partitif avec dati et les verbes similaires se trouvait
sans doute aussi dans quelques passages de la traduction de
I'Evangile: J., VI, 33, dajei Zivota miru ot les textes les plus
archaiques, le Marianus et le Zographensis, sont d'accord
contre Ostromir et Assemanianus; de méme, J., XVII, 2, dasti
jimii Zivota vétinago, Zogr. (et Mar.) contre Ostr., Assem., Sav.;
I'idée exprimée est celle de « faire participer & la vie éter-
nelle ». Les mémes manuscrits ont I'accusatif, par ex. J., X,
28, ji azi Zvoti véciny dajg jimi Zogr. (et Mar.); 1a ou ils em-
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ploient le génitif, c’est donc le génitif partitif, avec la méme.
valeur que par exemple dans: J., X, 10, da %ivota jimatu Zogr.
et Mar. (Zivota Assem., Sav., Ostr.), cf. J., III, 15 et 16 — V,
24 — VI, 40, 47, 54 (Zogr. et Mar. contre les autres) ; mais
accusatif, Math., XIX, 16 (Mar.) — J., III, 36 et V, 39
(Zogr. et Mar. ; génit. Ostrom.).

Aprés pobéditi on trouve parfois un véritable génitif, de
tous points comparable a celui qui accompagne le lat. potior:
J., XVI, 33, azit pobédichii vsego mira Zogr. (génitif aussi dans
Mar. et Assem.; accusatif dans Sav.) — pobédimii tvojego zitlo-
kiizninaago nrava Supr., 51, 1; mais au contraire l'accusatif,
ib., 56, 7.

Quand un théme en -0-, servant de nom a un étre inanimé,
est employé par métaphore pour désigner une personne, le gé-
nitif-accusatif est justifié par le sens: prozebosta ploda blago-
vériinaago i narekose ime jemu Kononii Supr., 18, 13 — privedéte
mi jed’nogo oti wichii... privedose Ze festinaago sisada i stexera mg-
tentkomii krépa véry kamyka Geodwra nepobédimaago, ib., 44, 3 et
suiv. — sego chleba Marija rodi ib., 294, 22 — jako i mritva
pogrébajesi Isusa viistoka viistokomit ib., 345, 1 — suvezase velikaago
Saywna slinica Christosaib., 338, 7 (méme exemple, Cloz., 783)
— gi priziri sii nbse i vizdi ji vinograda svoego Euch., 100a —
de méme en tchéque, zalt. witt., 41,8 bezden bezedna vyywa,
et I'exemple cité par M. Gebauer, Staroteské sklonéni substantiv
kmene -0, p. 23 (Rozprawy ceské spol. nauk, 1886), za kral pné
jmiechu, cf. ib., p. 6. — Dans tous ces cas, il y a non pas
exception a la régle, mais extension de I’emploi normal.

Dans : podvigni neiuvestina i glucha kumiré sego i povrigi jego
Supr., 16,11, le génitif-accusatif kumirja « idole » désigne
un objet qui, étant intermédiaire entre un étre animé et un
étre inanimé, permettait une hésitation.

Les collectifs, méme s’ils désignent des groupes de per-
sonnes, ont en régle générale I'accusatif propre et non le gé-
nitif-accusatif ; I'exemple suivant est caractéristique : Me, V,
15, jiméviisaago leyeonit Zogr. (d'accord avec les autres manus-
crits) ; le nom commun jouant le role de nom propre Leyeoni
a l'accusatif propre parce qu’il désigne une collection d'in-
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dividus ; il faut pourtant noter que Leyeonsz désigne ici une
collection d’esprits, ce qui diminue la valeur de l'exemple
(cf. plus loin). — Cependant on congoit que I'application
constante de certains de ces mots a des collections de per-
sonnes ait pu conduire & leur faire donmer le génitif-accu-
satif; le sens détermine la forme comme dans le cas précé-
dent. C’est ce qui arrive dans une phrase du Zographenms
pour jezx ykii: L., XXI, 10, viistaneti. bo jex ykii na jexyka ji crso
na crso (méme exemple Mc, XIII, 8); dans les deux passages
le Marianus n’a pas changé 'accusatif propre jezykiz; le Zo-
graphensis et le Marianus ont conservé également jez yki dans
L., VII, 5 — XXIII, 2 —J., XI, 48. — L’exemple Supr
393, 12 est peu clair.

L’accusatif propre narodii se lit Math., IX, 23, vidévii svir "ce
Ji narodii mlivesti Zogr. Mar., mais Sa.v use a la place du
génitif naroda mlivesta; cf. tako listisi naroda Supr., 118, 16.
On ne peut tenir pour tout & fait sir ’exemple L., XVIII, 36
Assem. (seul) parce que le verbe est slysat; dont le complément
est dans quelques cas au génitif et que, par suite, naroda
peut. étre considéré ici comme un véritable génitif. — Un
trés bon exemple du génitif-accusatif d’'un nom collectif est
fourni par rodii: molitvg sitvorg za vy i za visego roda kristi-
janiska Supr., 12, 23. Le caractére récent de ces formes res-
sort bien de I'exemple suivant ou le copiste a commencé par
substituer le génitif-accusatif & I’accusatif propre sans pour-
suivre le changement jusqu'au bout: &% nasi obnovlei vodojg
obetiisaviisa gréchy rodii nasi Euch., 5a etb.

Exemples de mira: au lieu de I'ancien accusatif propre
qu’on trouve Mc, VIII, 36, priobrestetii vesi miri Mar. (d’accord
avec Zogr. et Sav.), Assem. a visego mira — J., 111, 16, tako
bo bii vizljubi mira Mar. (et Assem.; Zogr. manque), mais visi
miri Nik. — J., XVI, 8 obliitit mira Mar. (et Zogr., Assem.),
mais miri Sav. — J., XVI, 33 pobédichit mira Mar. et Zogr.,
Assem.) en face de miri Sav. Cet emploi de miri comme mot
indiquant des personnes et admettant par suite le génitif-accu-
satif a eu pour conséquence que I'accusatif propre mirii a paru
comparable & synii; il en est résulté la formation d'un datif
mirovi (Assem., Sav., Supr.) suivant un usage qui sera signalé
plus bas; et, comme miri était pourtant le nom d’une chose
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inanimée, on a créé un génitif miru (Supr.); mais miri dans
les textes les plus anciens et les plus corrects est un pur
théme en -o-.

Exemple avec siborii : azii Ze vaSego sibora molg Supr., 49,
2; cf. l'accusatif siborii J., XI, 47, Zogr. ou le synonyme si-
nimi ib., Mar. — Miklosich, Vergl. Gr., IV, 496, cite visego
onogo doma kristi.

Quand il s’agit de moms propres indiquant ume collection de
personnes, 'emploi du génitif-accusatif est plus naturel en-
core, si 'on songe que les noms propres de personnes ont
d’'une maniére réguliére cette forme. Les exemples se trou-
vent surtout dans le psautier. Psalt., 135, 11, ji izvediisjumu
1ilE, et de méme ibid., 135, 14; cf. ti imati izbaviti Idrailé
Supr., 363, 24. — Psalt., 135, 10, poraZisjumu eyupta et zalt.
witt., ib., genz pobil egypta, mais Psalt. flor., ib., genz pobyl
egypt. Quand il s’agit de I'Egypte, expression géographique,
on attend au®contraire I'accusatif propre: Math., II, 13, &
il jeguptin Sav. — Psalt., 131, 13 jizbiira gi siona, cf. Zalt. witt.,
ib., wywolil hospodin syona ; Psalt., 101, 14, pomiluesi siona;
Psalt., 101, 17, siizizdeti (cinodowise:) git siona, cf. falt. witt.,
ib., weyzynyl (aedificauit) hospodyn syona. — Miklosich, 1. c.,
p- 496, cite encore : polozu Vavilona pusta.

Le mot adii, quand l'enfer est en quelque sorte personnifié,
posséde, a coté de I'accusatif propre qui est fréquent (par ex.
vii adii Supr., 374, 24; Euch., 57b; 63 b), le génitif-accusatif :
Cloz., 738 progiinavy ada « 6 exulebwy v “Adnv» — ada sivezana
pokazati Supr., 252, 5 — siichoditic na ada i na simriti i na mg-
titelja simritijg simriti Supr., 350, 19 — isprovrésti ada Supr.,
359, 10 (cf. adi isprovrigisi ib., 233, 15) — ji ada viskriiseniemi
isprovrigisiimi Euch., 53b. — Le datif adovi est caractéris-
tique (cf. mirovi).

Le mot kristi ‘a d’ordinaire pour accusatif kristi; ainsi
partout dans les anciens textes de I'Evangile: Math., XVI, 24
— XXVII, 32—Me, X, 21 —J., XIX, 17 — aussi Cloz., 574
— Supr., 55, 16 — 79, 7 — 260, 7. Mais on lit: prinesg ti
jegoze vy glagolete kriista Supr., 47, 26; prinesie Ze Cistinaago
krista christova i pologiviise jego na zemi popiira i glagole ib., 29
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et 48, 1. Cf. Cloz., 717 et suiv., ji sivédételi iméje krsta « xat
paprupa Tiig xThoews TV aTaupdy Emaydpever qui fait difficulté parce
qu’on attendrait sivédételja et kriista ou sivédételi et kriistii, ou
bien plutdt encore sivédétele et kristi qu'il faut sans doute res-
tituer. Les exemples du Suprasliensis sont en tout cas certains;

~cf. dureste le méme fait en blanc russe, Russk. filologic. véstnik,
XXVIII (année 1892), p. 203. Miklosich indique encore, 1. c.,
p- 496, izméni krista grobi hom. mih., tandis que le Clozianus,
immédiatement aprés le passage transcrit plus haunt, a: 718
Jizméni Ze kriistii grobii « 3edéfazo 2 1ov otavpdy 8 tdpsg ». On ne
peut attribuer cet emploi inattendu du génitif-accusatif qu’a
un accident étymologique : kristi a subi I'influence de * Kristai ;
c¢’est une déformation par étymologie populaire d'un plus an-
cien kri%i, emprunté au germanique (v.-h. a. chrizgi), qui a sub-
sisté dans les dialectes occidentaux; kristii « croix » ne
doit pas a * Krisfit « Christ » sa forme seulement, mais aussi
I'emploi du génitif-accusatif. .

On ne rencontre d’emplois du génitif-accusatif vraiment
contraires & larégle que dans des transcriptions de mots étran-
gers, ainsi dalmosa Supr., 53, 14, 17 et 18 en face de ¢almii,
ib., 51, 14 — 85, 18 — 89, 16 — etc.; titla: J., XIX, 19
napisa Ze 1 titla pilatii; ib., 20 sego Ze titla mimodzi iise otii fjudéi
Mar.; mais Zogr. a titili au verset 19 et sego %e titila au
verset 20; de méme Assem.; il résulte de la que le génitif-
accusatif de 20 est da a I'influence de sego; et celui de 19
dans Mar. a linfluence de celui de 20; la forme sego elle-
méme ne se trouve ici que parce que le démonstratif com-
mencani la phrase était accentué et que sego est une forme
essentiellement accentuée en face de si atone, comme jego en
face de i.

On peut donc conclure: L’EMPLOI DU GENITIF-ACCUSATIF
N'EXISTE A PROPREMENT PARLER QUE POUR LES NOMS D’ETRES
ANIMES.
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111
Constance de 1'emploi du génitif-accusatif.

Contrairement a l'affirmation émise plus haut, on admet
assez généralement que, dans les plus anciens textes vieux-
slaves au moins, la régle de l'emploi du génitif-accusatif
n’est pas appliquée avec constance. Dans une des phrases les
moins heureuses de son admirable manuel, M. Leskien s’ex-
prime ainsi: « Nach einer syntaktischen Eigenthiimlichkeit
des Slavischen, die im Altbulg. nicht vollig ausgebildet ist,
kann beim Masc., wenn es ein belebtes Wesen bezeichnet,
der Acc. sg. durch den Gen. sg. vertreten werden. » (p. 53)
Miklosich est plus formel encore: « Im asl. ist dies (I'emploi
du génitif-accusatif] nicht nothwendig; in den anderen spra-
chen wird der wahre accusatif desto hiufiger angewandt, je
alter die quelle ist. » (Vergl. Gr., IV, 370). M. Delbriick dé-
sespére de trouver une régle, Vergl. Synt., I, 320.

Cette opinion, pour autorisée et pour répandue qu’elle soit,
n’en est pas moins en désaccord avec les faits. Un examen
critique de tous les textes démontre que lemploi du génitif-
accusatif est constant — dans les limites indiquées plus haut. Sans
doute il ne manque pas de noms appartenant aux thémes en
-0- ou rattachés secondairement a ces thémes et désignant
des étres animés ou méme des personnes qui ont conservé
dans les textes la forme de l'accusatif propre d'une maniére
plus ou moins exceptionnelle; mais ces noms rentrent dans un
certain nombre de catégories définies; la cause de leur trai-
tement particulier se laisse déterminer dans plusieurs cas,
et 'on peut proposer pour les autres des hypothéses vrai-
semblables ; il s’agit en somme soit de substantifs qui n’appar-
tenaient pas a Uorigine aux thémes en -o-, soit de mots servant 4
nommer des élres qui ne sont pas tenus pour des personnes en prenant
ce terme de « personnes » dans son sens le plus étroit, soit
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de mots désignant des étres de nature spirituelle, soit enfin de
noms indéterminés. :

Avant d'énumérer les exemples, il importe de faire re-
marquer que fout adjectif se rapportant & un accusatif singulier en
-U ou -ji, cest-a-dire ayant la forme d’un accusatif propre de théme
en -0-, a lui-méme Paccusatif en -0 ou <ji. Ainsi, L., 11,7, ji rodi
sni svoi priivénici Zogr. Cette formule ne s'applique pas au
pronom anaphorique atone i. On trouvera dans la suite une
foule d'illustrations de cette régle qui est constante. Cet
accord ne contredit pas les remarques faites plus haut sur
sluga svojego: il y a ici une association purement formelle
de nature toute différente.

Les principaux exemples des accusatifs propres a étudier
appartiennent a I'une des catégories suivantes :

1° TuiMES EN -U-. — Le mot qui a le plus souvent un ac-
cusatif en - est synii. Dans le fragment d’évangile bulgare
édité par M. Jagic' pour compléter le Marianus, on lit I'ac-
cusatif syniz Math., I, 21 et 23 et II, 15; dans les textes
vieux-slaves: Math., X, 37, jite Liubitii sni li disteri, Mar.
(altéré en syna Zogr., Assem., Sav.) — XII, 32, ji i%e kolizido
retetis slovo na snii éski Zogr. (aussi Mar., mais sna Assem., Sav.)
— XVI, 28, videti snii tlvésky gredasti Mar. (le Zographensis
manque pour ce passage) — XVII, 15, pomilui snii moi Mar.
(syna mojego Assem., Sav.) — L. I, 13, 31, 57 — IX, 38 —
XII, 10 — XX, 13 — XXI, 27, wugiretic snic ésky Zogr. (de
méme Sav. Ostrom. mais sna elvéskaago Mar.). Dans le Supras-
liensis : jedinii i synii razorichi 395,19; cf. ib. 179, 7-8 et
18-19; 185, 13; 417, 29; ide vii malyi syni 435,15. L’accu-
satif syni est la forme ancienne que les copistes successifs
tendent a remplacer par syna ; ainsi M. Polivka signale dans le
Praxap. Maced. Gal. 4, 22 4vraami dva syna imé edini ot raby
a drugi ot svobodnyje; I'accusatif est garanti par un autre ma-
nuscrit ; mais 3i3. a déja edinogo tout en conservant drugy. Cet
accusatif synii se retrouve hors du vieux-slave: en russe, en-
core au X1v° siécle & Novgorod (et aussi synoveci), Sobolevskij,
Lekeij', p. 142 — en serbe jusqu'au xvi® siécle : sini jednoga,
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Danicic’, Istorija oblika, p. 271 — en tchéque au xmi® siécle:
ctim tacob syn zebedaei. A coté de synii, le génitif-accusatif
syna, analogique des thémes en -o-, apparait dés les textes les
plus anciens, comme le montrent les variantes des textes re-
produits plus haut. L’emploi du génitif-accusatif syna peut
remonter 4 1'époque méme dela premiére traduction de 1'Evan-
gile dans certains cas particuliers, tels que Math., XVI, 13,
kogo gljatiu mg &t saita sna éskago Zogr. (d’accord avec tous les
manuscrits) ; syna est ici entrainé par kogo. Le Marianus a
syna Math., XXI, 5 — XXIII, 15 — XXI1V, 30 — Me, XII,
6 — XIV, 62 — etc.; le Psalterium a syna; de méme I’Eu-
chologium, 24b — 41a — 42a — 86a—88b 4 coté de (une
fois): marici i snit avramli 40a. Le Clozianus a syna 519 et le
possédait stirement aussi 284 ; il n’a jamais I'accusatif syni,
ce qui prouve peu a cause de la faible étendue de ce ma-
nuscrit. D’autre part syna se trouve dés le début de la tra-
dition historique dans tous les dialectes slaves.

L’accusatif synt n’est pas une exception & la régle relative & la
Sforme de Uaccusatif des thémes en -o- servant & nommer des per-
sonnes, puisque Synu est un ancien théme en -u-: 'accusatif syni
ne s’explique pas autrement en vieux-slave que 1'accusatif gosti
en russe du xmr® et du xiv® siécle. L’étymologie le prouve
déja : skr. sanis, zd hunu-, lit. samis, got. sunus; le grec méme,
qui a une forme divergente, non expliquée, répond par un
théme en -v-: vids, vidog. Au pluriel, la flexion est restée celle
d’un théme en -u-: le Clozianus n’a qu’un exemple de nomi-
natif pluriel : synove ; le Marianus a dix-sept exemples de sy-
nove, trois de synoui contre un seul de gén. plur. synii (peu
probant parce qu’il est écrit en abrégé); le Zographensis a
partout synove, synovii, sauf une fois syni J., XII, 36: le co-
piste disait syni et n’a pas reproduit exactement son original
dans cet unique passage. Le Psalterium fournit la contami-
nation synovi de I'ancien nominatif pluriel synove et de -7 des
thémes en -o- ; cf. dansle méme manuscrit le nom. plur. elens
par exemple.

Au contraire, au singulier, syni suit de bonne heure 1'ana-
logie des thémes en -o-: le Marianus contient quatre fois le
datif synovi mais déja huit fois synu; le Zographensis, plus
caractéristique encore, n’a plus synovi que dans un seul pas-

A. MEILLET, Recherches sur Uemploi du génitif. 3
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sage, J., V, 22 et 26, partout ailleurs synu (six fois);
M. Scholvin (A4rch. f. slav. phil., 11, p. 511) signale onze exem-
ples dudatif synu dans le Suprasliensis contre un seul de synovi,
tandis que, au pluriel, on trouve seulement synove, synovii,
syniimi et que le datif pluriel synomii peut étre tenu pour une
graphie de synimi. Le génitif synu est extrémement rare: les
manuscrits glagolitiques de 'Evangile I'ignorent; on en a
deux exemples rapprochés dans Sav. et un dans le titre du
ps. 9, o taimychii snu « bmip tdv xpuglwy b uiod » ; dans les
trois cas, synu est un véritable génitif ; le seul génitif-accusatif
de synii est syna. La fréquence de syna fait que le nominatif
duel syny tend de bonne heure 4 disparaitre et & étre rem-
placé par syna; au datif-instrumental oi la méme cause
n’agissait pas synima persiste.

Il y a donc opposition entre le singulier et le pluriel de
ce mot; or cette opposition ne se retrouve nullement dans
un autre théme en -u- trés fréquemment employé, domi (cf.
lat. domus, skr. dami-nas-); domi conserve la flexion en -u-
non seulement au pluriel, mais aussi au singulier; le datif
domovi n’est pas rare, le génitif domu est a peu preés le seul em-
ployé, et 'emploi méme de domu comme datif tient & I'iden-
tité du génitif et du datif dans les thémes en -i- dont le pa-
rallélisme avec les thémes en -i- était encore sensible a
I'époque historique.

L’histoire de syns ressort de ces faits: I'identité de la finale
-t du nominatif-accusatif des thémes en -u- et en -0- a en-
trainé la formation d’un génitif-accusatif syna qui a de trés
bonne heure éliminé I'ancien génitif synu méme dans I'emploi
de génitif propre ; cette création a eu lieu dans tous les dia-
lectes slaves et dans tous indépendamment, puisqu’on rencontre
encore ’emploi de I'accusatif, couramment en vieux-slave, et
a I'état de traces isolées dans les dialectes connus postérieu-
rement; la substitution du datif synu a synovi qui se produit
en vieux-slave dés les plus anciens textes, mais sans cons-
tance, est déja beaucoup moins générale ; le vocatif synu sub-
siste a co6té du plus récent syne; le locatif synu subsiste aussi.
Le pluriel n’a presque pas été atteint par cette série de phé-
nomeénes analogiques partis du nominatif-accusatif singulier
synii; le mot domii qui n’avait pas de génitif-accusatif est aussi
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resté indemne. — Ce traitement particulier de synii a eu en
slave les conséquences les plus étendues; l'histoire de la
déclinaison des thémes en -o- dans les dialectes occidentaux
s'explique en grande partie par la.

Le seul théme slave en -u- désignant des personnes est syni. ;
tous les autres désignent des étres inanimés, sauf voli « beeuf »,
que font reconnaitre pour un théme en -u- son génitif sin-
gulier volu L., XIII, 15 (dans tous les manuscrits), son génitif
pluriel woloviz Supr. 31, 10 et ses dérivés volovini, voluji. Son
accusatif est volit et non wla: kozg Ii ili voli ili ptica Supr.
87,26 ; 'accusatif voli se retrouve en serbe, Danitic’, Istorija
oblika, p.-27, et en ancien polonais, Archiv, IV, 260. Le traite-
ment différent de volii et de syni tient & ce que le premier est
un nom d’animal et non de personne; le génitif-accusatif n’est
pas encore régulierement employé en vieux-slave pour les
noms d’animaux, ainsi qu’il sera exposé plus loin ; aussi I'ac-
cusatif vols subsiste-t-il, et par suite le gén. wolu qui n’a pas
disparu méme en polonais, en dépit de la régle générale qui
donne le génitif en -2 aux noms d’étres animés. — Les textes
vieux-slaves ne permettent pas de déterminer la flexion de
bywli « buffle », déformation populaire du latin babalus
d’apres volii.

Les thémes en -u- sont du reste peu nombreux en slave ;
presque tous reproduisent des mots indo-européens: medi, cf.
skr. madhu, gr. péu, lit. medus — &ini, cf. le verbe skr. cindti ;
plusieurs sont employés d’une maniére plus ou moins adver-
biale : vrichi (lit. virsgis), polis, kratii (cf. skr.kftvas), etc. Le
slave ne posséde plus aucun suffixe vivant en -u-; le suffixe
-tu- n'a subsisté que sous la forme fixée du supin: -t = lit.
-ty, lat. -tum (cf. skr. -tum). Le mot synii était donc isolé &
tous égards; c’est ce qui a permis l'action analogique des
thémes en -o- ; les thémes en -i- ont, au contraire, conservé
I'accusatif propre, d’abord parce que leur nominatif -i ne se
confondait pas avec le nominatif -ji des thémes slaves en -je-,
i.-e. *-yo-, et en second lieu parce que les mots en -i étaient
fort nombreux et presque tous féminins; l'accusatif gosti a
donc subsisté en vieux-slave pour ne disparaitre que plus
tard et dialectalement.
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Le mot synii est le seul dont I'accusatif propre soit trés fré-
quent ; dans tous les types qui restent & passer en revue, le
génitif-accusatif est devenu la régle dans les textes conservés
et 'accusatif propre une rare exception, soit que cet accusatif
fit déja un archaisme en voie de disparition a ’époque de
la composition des textes, soit que les exemples aient été éli-
minés par les copistes, comme trop éloignés de la langue de
leur temps et de leur pays. Les faits qui vont étre énumérés
sont simplement la trace de régles plus anciennes et non 1’ap-
plication d’une régle encore existante a la date ou ont été
faites les copies et méme en partie & la date ou ont été ré-
digés les originaux.

2° THEMES CONSONANTIQUES. — A parler rigourcusement et
en se plagant au point de vue indo-européen, les thémes en
-0- et en -d- s’opposent & tous les autres; seuls, ils ont un
genre par eux-mémes ; leur flexion présente certaines parti-
cularités caractéristiques ; si on les appelle thémes vocaliques,
tous ceux qui sont terminés par une occlusive, une spirante
ou une sonante (7, u, 7, I, m, n) seront nommés consonantiques
par opposition ; mais, comme il s’agit ici de I'accusatif sin-
gulier, et que la désinence de ce cas s’ajoute a une voyelle
précédente dans les thémes en -i- et -ii- comme dans ceux en
-0- et -a-, on n’entendra par thémes consonantiques dans les
pages qui suivent que ceux terminés par une occlusive (-t-,
-g-, etc.), par une sifflante (-s-), par les voyelles longues -%- et
-i- ou par une des sonantes -n-, -r-, -I-, qui ont la désinence de
I'accusatif sous la forme *-p et non sous celle de *-n, second
élément des diphtongues *-on, *-an, *-in, *-un. Cette définition
permet de simplifier le langage et de désigner par une appel-
lation commune tous les thémes qui présentent la désinence
sous le méme aspect. Cette identilé d’aspect a eu du reste
une grande influence sur I’histoire des thémes en -o-, -3-, -i-
et -u~ dans la plupart des langues.

Les thémes consonantiques ont été complétement trans-
formés en slave ou du moins modifiés dans la plupart de leurs
formes. Néanmoins on reconnait encore des traces de la
flexion ancienne ; la désinence - — gr. -z5, skr. -as au no-
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minatif pluriel masculin est celle qui a le plus souvent sub-
sisté; elle a méme été étendue a des mots nouveaux : mytarje,
Rimljane, etc. et a servi 4 caractériser dans plusieurs cas le
nominatif pluriel masculin.

a — Les thémes masculins en -n- sont les mieux conservés
de tous; mais aucun ne désigne une personne; un seul, jeleni
« cerf », désigne un étre animé (cf. arm. ein, lit. élnis, gr.
fha-gos, éAA-4g), et les exemples en sont fort rares par suite
de la nature méme des textes vieux-slaves. — Le type des
thémes consonantiques attesté par gratdane et les exemples
analogues n’existe qu’au pluriel et n’a pas d’intérét pour la
question discutée ici ; il semble du reste secondaire et la plu-
part des mots qu'il comprend sont empruntés ou imités de
mots empruntés.

@ — Les thémes en -s- autres que les participes passés actifs
et les comparatifs sont tous neutres; le slave n’a plus d’ad-
jectifs qui ne soient des thémes en -0- et n’a rien conservé
de comparable aux adjectifs dont le nominatif est, gr. -¥g, skr.
-ds, lat. -er. — L’accusatif mysi — lat. marem, skr. miisa(m)
a fait passer I'ancien * miis- (skr. mag-, gr. uvs, v.-h. a. mis,
lat. mas) aux thémes en -i-. Cf. J. Schmidt, Pluralbild., 64
et suiv.

v — Des anciens thémes en -7- désignant les degrés de pa-
renté, le vieux-slave n’a maintenu & la fois au singulier et au
pluriel sous leur forme consonantique que les deux féminins
mater- et dister-, en généralisant le vocalisme prédésinentiel
en -e- de I'accusatif singulier et du nominatif pluriel. Les deux
mots pour « frére » et « sceur » ont passé respectivement
aux thémes en -o-: bratii, bratrii, et en -a- : sestra; déveri qui ne
se trouve pas dans les plus anciens textes est devenu théme
en -i-; jetr- a pris la finale -y sous I'influence de svekry: d’ou
jetry ; ces noms de parenté sont sujets a subir des actions par-
ticuliéres.

L’accusatif régulier de mati, dusti, déveri est materi, disteri,
déveri; déveri répond exactement & skr. devdram, gr. 3dapa
comme materi a lit. mdteri, skr. matiram, gr. pmtépa et disteri
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a lit. dukter, skr. dubitiram, gr. 6uyatépa. C’est la principale
des formes qui ont servi de point de départ a l'analogie qui
a fait passer ce mot aux thémes en -i.

Les formes bratii ou bratri et sestra sont fort difficiles & ex-
pliquer; toutes deux reposent sur d’anciens thémes en -r-; ces
thémes ne se distinguent de ceux qui ont subsisté dans materi,
dusteri que par le vocalisme prédésinentiel -o- du nominatif,
assuré dans le mot « sceur » par arm. khoyr, lat. soror, v.-irl.
siur, v.-nor. runique swestar, lit. sesi et rendu probable dans
le mot « frére » par gr. gpatwp, v.-h. a. bruodar en face de
gpatip, V. pruss. brote, lit. broterelis, lat. frater, v.-irl. bréthir,
v.-h. a. bruoder; il est impossible de se prononcer sur la prio-
rité de *bhrator ou *bhriter, parce que l'un peut étre analo-
gique de * swesor et 'autre de *pater; le nominatif brati a été
identifié a gpdwwp par M. Hirt (Idg. forsch., II, 360) et le vo-
catif brate peut I'étre & coup str & skr. bhratar (cf. gr. marep);
on devrait alors admettre que sestra est une imitation du mas-
culin correspondant brati. Comme bratri et sestra reposent
sur des formes sans e prédésinentiel, ce qui est la régle indo-
européenne pour les cas obliques des termes de parenté en
-r-: skr. bhritre, lat. fratris, arm. eNbawr, got. bropr, etc., il
est possible que sestra, gén. sestry soit le résultat de la con-
tamination de *sesa (issu de *sesor ou *seso) et de * sestre (issu
de *sesres). Quoi qu'il en soit, brati est un ancien théme en
-r-, que le slave a fait passer aux thémes en -0-, et I'on ne
saurait étre surpris d'y retrouver quelques traces de ’exis-
tence de la flexion consonantique.

Le théme en -r- bien certain Zetyre n’existe naturellement
qu'au pluriel (cf. skr. nom. catvdras, acc. catiras, instr. ca-
tiurbhis; pour I'a cf. zd tairys, & moins que Zetyre, éetyri ne ren-
ferme une contamination de I's de skr. catviras, got. fidwor et
de s de skr. catiras, lite kéturis). )

Le suffixe des noms d’agents en -ar7ji est tiré de mots em-
pruntés a des noms germaniques en -irja-, empruntés eux-
mémes & ceux du latin en -arius; cf. v.-h. a. -ari (avec -a-,
Braune, Althochdeutsche gramm., § 200), got. -areis (avec &
comme hahan, aurdli, etc.; 1'écriture’ gotique note les diffé-
rences de timbre, non celles de quantité); mais au pluriel il
est traité en slave comme théme consonantique : nom. -gre ou
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-arje, instr. -ary, dat. -arimi (Leskien, Handbuch, § 66); -are
n’est pas un ancien -are mais une graphie incompléte de -are;
comme 7 mouillée a disparu de bonne heure dans les dialectes
du Sud, le signe de mouillement est trés rarement employé
aprés r. — Le mot pastyrji, qui doit étre un emprunt, cf. lat.
pastor-, appartient au méme paradigme que les substantifs en
-arji ; mais il présente une grave difficulté : le y au lieu de '
que l'on attend et qui se trouve dans une autre forme, du reste
difficile & d’autres égards, pastuchii. — zvéri est aussi un an-
cien théeme en -r-, cf. gr. 6hp (lesb. ¢fp); sur le théme zver-
en lituanien, cf. F. de Saussure, Idg. forsch., IV, 459. Tous
ces mots ont subi I'influence du suffixe -te/- des noms d’agents,
dont les noms en -arji ont emprunté la flexion au pluriel et
auxquels ils sont devenus entiérement semblables.

3 — Thémes en -/-: suffixe -tel- des noms d’agents; cf. arm.
-aw\ (par exemple dans cnawh\kh « parents ») qui repose sans
doute sur * -g-tl-; cf. aussi v.-h. a. friudil & moins que I'l ne
repose sur une dissimilation conforme & la loi 5 de M. Gram-
mont (Dissimilation consonantique), et en tout cas possible
d’aprés 1'Observation générale, ib., p. 88; cette forme -fel-
a le méme emploi que gr. -top-, ~mp-; lat. -tor-; on ne peut
déterminer si -r- de indo-iranien -tar- représente -r- ou -I-. 11
n’y a pas lieu de rechercher si *-t¢/- et *-ter- ne seraient pas la
modification 1'un de I'autre; on notera seulement que l'indo-
européen a également *-tlo- (en latin par exemple) et *-tro-
(en grec, etc.) dans les noms d’instruments; d’autre part,
le suffixe *-lo- fournit au slave et & 'arménien des noms
d’agents, servant de participes. Quoi qu’il en soit, le suffixe
-tel- est paralléle au suffixe -t0p-, -mp- du grec. Les formes
consonantiques ont clairement subsisté au pluriel: nom. -telje
(c’est-a-dire *-tele, de i.-e. *-teles, avec le -j- du singulier -#elji),
gén. -teli, instr. -tely, dat. -telimii (Leskien, §§ 64 et 66).
Au singulier, il y a eu passage aux thémes en -je-, c’est-a-
dire *-yo-; on ne saurait dire si cette modification est due tout
entiére au caractére semi-verbal de ces noms qui les exposait
particuliérement a subir l'influence des participes, ou si les
mots en -arji, empruntés au germanique, n'y ont pas plus ou
moins largement contribué. L’influence des masculins ter-
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minés par une liquide a transformé enfin les anciens zvéri et
ogni en zvérji, gén. zvérja et ognji, gén. ognja, tandis que les
masculins en -i o le -i était précédé d'une occlusive sub-
sistaient : gosti, pati. Enfin il importe de rappeler que le nomi-
natif masculin des comparatifs semble formé par addition de
-ji soit & I'ancienne forme soit 4 un élément abstrait des cas
obliques (Mém. Soc. ling., IX, 139). Toute cette question est
encore obscure.

¢ — Thémes en -i-, slave -y (J. Schmidt, Pluralbild.,
p- 64). Un petit nombre de ces thémes sont anciens en slave:
svekry, krimy, Zily, par exemple ; la plupart résultent de I'adap-
tation de 1™ final de mots germaniques empruntés; cet *-o
devenait phonétiquement -u, qui, ne rentrant dans aucun type
de déclinaison slave, a été modifié parfois en -, le plus sou-
vent en *-i, d’ol -y; les dialectes ne sont pas toujours d’accord
entre eux a ce point de vue; exemples: buky, criky, brady
« hache », smoky (le double % de got. smakka est naturellement
simplifié), ridiky (tch. redkev, russe red'ka), sraky, tch. rakev
(got. arka; le or- initial a donné ra- comme celui de *ordlo
[tch. rddlo « charrue »] dont I'intonation est rude; c’est que
les diphtongues en -r- et -I-, empruntées au germanique, ont
d’ordinaire cette intonation : russe Solém, moldki, voléch, kordl’,
sordka, Cerésnja, serbe klik, brddva, mrimor). Le caractére con-
sonantique de cette déclinaison ressort du génitif: crikiive,
svekritve. Tous ces mots sont du reste féminins et ont en prin-
cipe 'accusatif propre.

De méme le monosyllabe kry (attesté en slovéne et en po-
lonais), accus. krivi (servant aussi de nominatif en vieux-
slave), a l’accusatif propre.

Cette catégorie est essentiellement composée de féminins ;
le masculin *jezy, cf. zd hizu- et lit. lézdvis, a été éliminé par
I'addition du suffixe ~ko- (cf. pour les adjectifs en -u- sladiki
de *soldii- = lit. saldu-), de 1 jez ykii. Le suffixe -ka- a joué un
role tout & fait analogue dans le développemeut du moyen-
indien et du moyen-iranien.

{ — Les thémes terminés par une occlusive, telle que -%-,
~t-, -d-.
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Le cas le plus clair est celui des neutres du type tele,
telete. Le nom. desete, le gén. desetii et Vinstr. desety (cf. slovesy,
telety, graidany, diny avec y comme désinence slave d’instru-
mental pluriel des thémes consonantiques masculins et neu-
tres) ne sont pas moins évidemment consonantiques.

Les adverbes tels que pafe, vysole ne peuvent guére étre
tenus pour des comparatifs; ce sont vraisemblablement des
locatifs de thémes consonantiques pak-, vysok- formés comme
kamene, télese, crikivve; cf. skr. prik, dpak (et apaki), etc.,
qui peuvent étre aussi des locatifs sans désinence ; cf. encore
paky, opaky qui seraient les instrumentaux pluriels des mémes
thémes. Dans jizdalete, daleie est le génitif-ablatif de *dalek- et
se trouve remplacé dans Supr. et Ostr. par dalea.

M. Leskien signale comme masculins en -i- influencés par
les thémes consonantiques certaines formes étymologi-
quement obscures (Handbuch, § 51): il est plus naturel et
plus conforme a ce que l'on sait des tendances générales du
slave d’y reconnaitre la trace de thémes consonantiques passés
secondairement aux thémes en -i-: gén. plur. lakiti, sGrement
dans la traduction originale de 'Evangile, J., XXI, 8, d’aprés
Zogr., Mar., Assem., Sav., instr. lakity (Supr.); gén. plur.
nogiitiu, instr. nogity ; nom. plur. pefate, dat. plur. peatomi
(fait sur *peéatii, * petaty considérés comme formes de themes
en -0-). L’ignorance ou 'on est de l'origine des finales -ut- et
-ét- ne permet pas d’affirmation tranchée ; on pourrait, il est
vrai, se demander si v.-sl. lakiit- ne reposerait pas sur *alkpt-;
le latin aurait conservé la trace du nominatif en *-r¢ dans
lacertus de *lakert-; cf. skr. yakyt: gr. #mates (Johansson,
Beitrage zur griechischen sprachkunde, 120 et suiv.); de méme
peut-étre nogit- de *noghnt- avec un théme en -n- en face du
lat. unguis, cf. skr. dsthi: asthnas. Mais on a -¢t- dans prase,
otrole, etc., ou il est difficile de retrouver autre chose que
*-pt-, ce qui fait que le suffixe *-pi- aurait deux aboutisse-
ments. De plus, on est alors obligé d’admettre que lit. nagutis,
v.-pruss. nagutis « fingernagel » sont empruntés.

La plupart des thémes masculins en -i- semblent issus
d’anciens thémes consonantiques, ainsi le mot inexpliqué gos-
podi, cf. lit. vészpats (F. de Saussure, Idg. forsch., IV, 459 et
463) ; tati, cf. le gén. tate cité par Miklosich dans son dic-
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tionnaire ; zeti; medv-édi (skr. madh(u)v-4d- [pour la quantité,
cf. v.-sl. jastii; mais skr. 4tti] rend probable qu’il ne faut pas
chercher dans le second terme jadi « cibus » qui pourrait du
reste étre interprété Ilui-méme comme un ancien mot
racine); etc.; en revanche gosti, cf. got. gasts, lat. hostis et
pati, cf. arm. hown, lat. pons, gén. plur. pontium, et aussi skr.
pathi-, v.-pruss. pinti- sont d’anciens thémes en -i-: le datif
patu, Cloz., I, 62, est une simple faute (Vondrak, dans son
édition, p. 22).

n — Les trois types paralléles des participes présents: -g3/-,
des participes passés -ijj- et des comparatifs -jijj-: les nomi-
natifs pluriels nesgste, mesiife, minjife ont conservé I'e issu de
i.-e. *-¢s de la flexion consonantique; cf. encore 'instrumental
singulier -g$timi, le datif pluriel -gitima, -usima (Leskien,
Handbuch, § 64). De plus, les nominatifs singuliers : -y, issu
de i.-e. *-on(1)s, - (de -is?), i sont consonantiques et bien
distincts de l'accusatif, ce qui n’arrive jamais dans les vé-
ritables thémes en -o-.

11 subsiste donc en vieux-slave de nombreuses traces de Pexistence
d’une flexion consonantique qui est dés le début de la tradition his-
torique du slave en voie de trés rapide disparition. Il est certain
que, dans la période immédiatement antérieure, et a plus
forte raison en panslave, un trés grand nombre de mots appar-
tenaient & ce type de flexion. Le nominatif singulier est un des
cas dont il reste le moins de traces, parce qu'il avait en indo-
européen une forme a part, rendue plus singuliére encore en
slave par la chute des consonnes finales et l'altération des
voyelles dans la syllabe qui termine le mot.

Sauf de trés rares exceptions, comme bratii ou sestra, les
mots qui viennent d’étre énumérés ont Uaccusatif en -1, dans la me-
sure ou ils n’ont pas pris le génitif-accusatif; on trouve ainsi:
materi, kameni, krivi, lakiti, etc. Ce -i final répond ici a skr.
-a(m) (la nasale finale -m est une addition d’aprés devim,
devim, agnim, siném), gr. -a, lat. -em, got. -u (de -un), lit. 4
et repose sur *-y. Aucun autre exemple de cet aboutissement
-i de -p n’est connu, parce que -z a 1’autre traitement - dans
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bychii, cf. gr. &guoa, et dans les adverbes prédi, nadii, zadi, cf.
gr. -0« en face de -6ev. Mais le traitement -i de -y finale n’en
est pas moins certain ; en effet :

a — Beaucoup de thémes consonantiques indo-européens ont
une finale d’accusatif v.-sl. -i (souvent étendue aussi au nomi-
natif) qui ne peut reposer que sur l'ancienne nasale finale:
I’accusatif £rivi, en face du nominatif %7y qui a subsisté en an-
cien polonais (cf. slov. kri), ne peut sortir que de * kruwy; il
ne saurait s’agir ici d’un théme en -i- puisque le génitif krive
est attesté. L’accusatif brivi (aussi nominatif) répond & skr.
bhrivam, lit. brivi ; le grec dgpiv est isolé : les autres langues
font plutdt attendre dgpia qui est connu d’'Hérodien (v. Kiih-
ner-Blass, Gr. gr., § 125, Anm. 4). L'accusatif dini (aussi no-
minatif) repose sur *diny, comme 'attestent les formes con-
sonantiques: gén. dine (cf. Freis. Mon., III, 1. 39, dine), loc.
dine, nom. plur. dine, gén. plur. dinii. deseti est accusatif de
deset-, attesté par la flexion consonantique de tout le pluriel ;
peti, Sesti, sedmi, osmi, qui sont essentiellement des singuliers,
n’ont que la forme des thémes en -i- d’aprés I'accusatif peti (de
* pu(®)tn), ete. déveri, qui au point de vue slave n’est qu'un
nominatif-accusatif de théme en -i-, répond & gr. 3aépa, cf. skr.
devaram. dviri sort de * dbwery, cf. le locatif pluriel arménien
dowrs « dehors », le lat. fores, etc. visi est 'accusatif de
*wik,~, cf. skr. vicam, v.-pers. vipam, zd visam. soli peut ré-
pondre & @\« aussi bien qu’au lat. sale, etc.

b — La confusion de *-en- et *-in- dans sl. -¢- ne permet pas
de déterminer au premier abord si -p- a abouti & -¢- (en né-
gligeant ici et dans la suite le traitement *-%z-) en passant par
-en- ou par -in-; mais -°z- donne en slave -in-, comme il
donne -in- en lituanien ; cf. slave -ir- de -°r- en face de lit.
-ir-; le parallélisme indique donc, pour le traitement slave
de -p-, -in- en face de lit. -in-; cf. —r- donnant lit. -ir- et
slave *-ir-. La désinence *-ps de l'accusatif pluriel est du
reste représentée en slave par-7 dans svekriivi, materi, dini, etc. ;
or on sait que, & la fin des mots, *-ins donne v.-sl. -i-: acc.
plur. pgti, nosti; la conservation de la nasale dans la finale -¢
= lit. -fs de velg tient a l'influence de tous les autres cas:
gén. velgsta, etc. et du neutre velg ot -¢ repose sur -int (cf. -¢
de *-pt dans 3° plur. aor. byse). Il résulte dela que -y- a passé
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par *-in- en slave avant de devenir -¢-; or, a la fin des mots,
*-in aboutit a -i: acc. pgti, nosti; *-in, issu de -p, est traité de
méme dans krivi, etc.

Avec le datif singulier qui est -/ dans les thémes conso-
nantiques, avec l'accusatif pluriel -7 et avec les désinences &
consonne initiale -mi, -mii, -mi, -ma, —chii, qui sont précédées
de -i- méme dans les thémes neutres en -#, en -s et en -n,
I’accusatif en -i rend compte du passage des thémes conso-
nantiques aux thémes en -i; grice a la confusion phonétique
du nominatif et de I'accusatif dans ces derniers, krivi, ka-
meni, etc. ont pu fonctionner comme nominatifs et éliminer
les formes d’aspect anomal kry, kamy, etc. L’accusatif en -i
issu de -y persiste dans les noms de personnes, comme il ré-
sulte de déveri par exemple; on peut noter encore I’exemple
suivant: Psalt., 49, 18 &te vidéase tati tecaase sit nimi « et &0ec>-
pets xAémTny cuvétpeyes adtd ». '

Dans le mot gospod-, 'accusatif en -i subsiste parfois; au
temps ou il dominait il a entrainé toute une flexion en -i-:
nom. gospodi, voc. gospodi, gén. gospodi, etc. — D’autre part
I'existence du datif synovi en face du nominatif-accusatif d’étre
animé synii a provoqué la formation sur le nominatif-accusatif
d’étre animé gospodi d’un datif gospodevi, dont 'aspect phoné-
tique insolite suffit 4 établir le caractére secondaire: on
trouve de méme un datif golgbevi de I'ancien théme conso-
nantique golgb- (gén. golube, Miklosich, Vergl. gr., III?, 35)
dont I'accusatif est golgbi, Math., III, 16 — Me, I, 10 —J.,
I, 32 (d'ou nom. plur. golgbije, Math., X, 16) et qui est & go-
lgbo- (russe golubdj « bleu-clair », cf. v.-pruss. golimban) ce
que zd yavan- est & v.-sl. juno-; cf., pour le sens, indo-
iranien *kapauta- et, pour la forme, lat. palumbis en face de
gr. =éhex. — Ce méme fait que gospodi est un nom d’étre
animé poussait a remplacer l'accusatif propre gospodi par le
génitif-accusatif en -2 qui caractérise ces noms: comme gos-
podi |est souvent rapproché de mots désignant également
« Dieu » et qui sont des thémes en -o-, cette tendance, qui
est postérieure au passage des thémes masculins en -ri-, -li-
et -ni- & ceux en -rje, -lje, et -nje et qui a laissé gosti intact
a abouti et on obtient ainsi gospoda et gospodja, formes évi—
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demment récentes ; la seconde est méme postérieure a 'alté-
ration du -d- dans le groupe -dj- qui pourtant a un aspect
propre dans chaque dialecte slave; sur la répartition de gos-
poda et gospodja, v. Marianus, édition Jagic’, p. 440; les deux
formes servent de génitif-accusatif, tandis que gospodi, créé
sur l'accusatif gospodi, fait seulement fonction de génitif
propre : Math., XXV, 21, Mar. et Zogr. et 23 Mar. (ga
Zogr.) — Mg, XI, 10, Mar. et Zogr. — L., I, 43, Mar. et
Zogr. — XVI, 5, Mar. — Cloz. 755 ou d’ablatif: L., I, 45,
Mar. (gé Zogr.). D’aprés le Psalterium on a par exemple 19,
8 vit imje gi ba nasego — 17, 4 prizovg gé. Le génitif gospodja
peut servir de génitif propre, 32, 8 wboitii sj¢ gé, mais gospods
n'est pas génitif-accusatif, parce que cet emploi est lié a la
finale -a (cf. cependant Supr., 240, 17).

Les exemples de l'acc. gospodi subsistant dans les textes
sont peu nombreux : L., XX, 44 davdi i ubo gi naricaatic Mar.
(g¢ Zogr. ; gi du Marianus tient peut-étre a l'accusatif i dont
il est le prédicat) — Cloz., I, 626 git chit vodetit (christi d’aprés
gospodi) — 1, 685 obésiseje na krsté gi (mais aussi le génitif-
accusatif dans le méme texte, par ex. II, 59) — Ps. IX, 24 raz-
drazi gi grésinoi « mapdEuve v wbpiov § Gpaptwhés » — Supr. 163,
7 aste li da vérujesi vii gospod nasit Isus Christos — 264, 9 vi nize
dini slysite gospodi glagolastii. Mais, sil’on considére que le mot
gospodi est d’ordinaire écrit en abrégé et que d’ailleurs il est
souvent joint & des mots comme Jisusii et Christii qui ont le
génitif-accusatif, il est tout naturel de supposer que les co-
pistes successifs ont éliminé les exemples de 'accusatif gos-
podi et que, & 'époque de la fixation du vieux-slave, la forme
gospodi subsistait non seulement dans son emploi nouveau de
nominatif mais aussi dans son emploi étymologique d’accu-
satif. Cela est si vrai que le mot gospodinii sous l'influence de
gospodi a parfois l'accusatif propre: Math., XX, 11 rupi-
taachg na gnit Mar. (gna Assem.; le Zographensis manque ici);
on signale aussi en tchéque pred hospodin. — Ainsi I'accusatif
propre de gospodi n’est pas une violation de la régle du génitif-
accusatif ; ce sont les innovations gospoda et gospodja qui sont
des conséquences secondaires et récentes de cette régle.

Le Marianus a un exemple isolé de 'accusatif propre bratri,
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Math., XVIII, 15 priobrestesi bratric tvoi; bien que les autres
textes (Assem., Sav., Ostr. — Zogr. manque ici) aient
le génitif-accusatif brata svojego (avec un texte un peu diffé-
rent), on ne doit pas voir 14 une simple faute provoquée par le
commencement de la phrase: aste % sigrésiti ki tebé bratrii
tvoi. On lit en effet un second exemple vieux-slave du méme
accusatif, Cloz., I, 473 ty %e imy vrazidg na brati svoi; on le
trouve aussi dans les dialectes: en russe, M. Sobolevskij,
Lekeijit, p. 112, cite dans un texte du x1v* siécle a Novgorod,
ubisa Ivana brati Matéjevii et V'on dit encore aujourd’hui en
polonais: syc’ brat za brat.

Il n’est pas fortuit que P'accusatif propre bratri, brati se
trouve précisément dans un ancien théme consonantique.
Il n’est pas possible cependant de déterminer s’il y a ici un
ancien nominatif dratii, employé comme accusatif sur le mo-
déle de synii, tati, gospodi, etc., ous’il s’agit dela contamination
d’un ancien accusatif * bratri et du nominatif bratit, ou s'il faut
faire toute autre hypothése : la supposition émise, Mém. Soc.
ling., VIII, 236, que bratrii serait un ancien *bhratry avec
traitement -1 de -y est dépourvue de tout appui, puisque la dé-
sinence de I'accusatif singulier est partout -i, nulle part -s.
Tout au plus faut-il noter qu'un ancien * bratori a pu devenir
bratrii par l'action combinée du vocalisme des cas obliques et
de I'accusatif régulier des thémes en -o-; cf. vetichi, en face
de lat. wueterem (nominatif wetiis), qui est peut-étre le résultat
d'un phénomeéne de ce genre. L'accusatif propre bratrii serait
alors comparable & celui des participes dontil va étre question.

Au lieu de passer aux thémes en -i-, les participes actifs,
présent et passé, et le comparatif ont pris la forme des noms
slaves en je-, i.-e. *—yo-: gén. nesgita, nesisa, minjisa. Ce fait
n’est pas seulement slave, mais aussi lituanien, cf. les géni-
tifs lit. nesanczo, nesusio. Le point de départ de cette transfor-
mation de thémes anciens *-onf, *-us- en lit. *-antja, -usja-,
slave *-gtje-, *-iisje- est fourni par les féminins qui ont dés
l'indo-européen la forme *-ptya-, *-usyi-, gr.* gepovtya- (ancien
* gepatya=), *Fu(h)ya-, skr. bhdrantya-, vidisya-, etc.; le mo-
deéle imité a été celui du masculin tistje- — skr. tucchyd- en face
du féminin tistja- = skr. tucchya-. Le vocalisme méme du com-
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paratif slave doit étre celui d’un féminin en *-is-ya-; au con-
traire le vocalisme -yas- du génitif skr. —yasas, zd -yanho, qui
n’arien de surprenant devant une désinence a initiale voca-
lique (cf. skr. -manas, zd -mano; skr. -asas, zd -anho; etc.),
a été étendu en indo-iranien au cas des désinences & initiale
consonantique; mais, tout en reconnaissant la possibilité d’un
vocalisme i.-e *~is- a4 certains cas, on ne peut admettre que
ce soit de *~is-m- et de *-is-su, qui n’ont pas subsisté, que soit
sorti le vocalisme de slazdisi; du reste, le yod du suffixe slave
ne s’expliquerait pas dans cette hypothése; il y a donc eu
contamination de la forme sur laquelle repose 'accusatif fé-
minin slazdisa et de 'accusatif masculin *soldyosi. C’est un
fait de méme ordre que le masculinlit. saldza- (aux cas obli-
ques en face de nom. saldus) d’aprés le féminin, formé d’une ma-
niére primaire et indépendant de ’adjectif en -u-, saldzo-, cf.
got. hardja- d’aprés hardjo-et gr. moAho- (par exemple oAkof en
face de hom. mohé(F)es qui est évidemment la forme ancienne)
d’aprés moAha- (F. de Saussure, Bull. Soc. ling., n° 33 [VII, I],
p. XVIII) ; on remarquera, a ce propos, que les formes qui ser-
vent de féminins aux adjectifs en -u- sont parmi les traces trés
rares de I'indépendance originelle du masculin et du féminin ;
cf. skr. vfkas, lit. vilkas, fém. skr. vk, lit. vilke; skr. devds, lit.
dévas, fém. skr. devi, lit. deive, etc. De méme le masculin
traipog au lieu de #rapos est dlt 4 I'influence de éraipa.

L’action analogique du féminin sur le masculin, dont on
congoit ainsi la possibilité, s’est réalisée en baltique et en slave
en vertu d’'une grande tendance morphologique. Ces deux
groupes ont éliminé de bonne heure la flexion consonantique
de tous les adjectifs : un type bhdrant- — ¢épovi- a conservé
des analogues en sanskrit et en grec; un type neszant- — nesgt-
n’en avait plus nien lituanien ni en slave.

On ne saurait dire si, dans I'accusatif lit. neszantj, -antj ré-
pond a skr. -anta(m), gr. -ovta, lat. -untem, ou si le - final
est une forme d’un théme en -ja- tel que *didja-, acc. didj ; en
slave, le méme doute n’existe pas : nesgiti est sirement 'accu-
satif d’'un théme en —je-; mais deux interprétations historiques
sont également possibles : nesgiti peut étre un cas de la géné-
ralisation du type *mesgtje- dont il est I'accusatif régulier;
mais il peut aussi étre 'ancien *nesgti = skr. ndcanta(m),
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altéré en *nesgtji exactement comme I'ancien *nesgte — skr.
ndgantas a été altéré en *mesgtje; cette derniére explication
trouve un appui dans la conservation de la forme saldy de
I'accusatif en lituanien ; I'exactitude en est garantie par I'ob-
servation suivante.

L’adjectif qui sert de prédicat au pronom anaphorique ji ou & un
pronom personnel atone désignant une personne se met au génitif-ac-
cusatif, ainsi L., XV, 27 sidrava i prijetit Zogr. (v. p. 21). Néan-
moins, quand le prédicat est un participe, on trouve souvent accu-
satif propre, ce qui s’explique aisément si nesgiti est un ancien
*nesgti modifié, mais serait trés singulier §’il s’agissait d’un
ancien *-ontyom. On a ainsi avec un pronom personnel atone :
L., XI, 18 ékoglte o velidzévulé izgonestii me (Jisusa) bésy Mar. ; le
Suprasliensis qui représente un état de la langue plus récent
a le génitif-accusatif dans les passages analogues: 185, 13
védé te synii imasta — 315, 23 da te siudruiiti vraga sgta i rati-
nika ; dans 1'Euchologium, 81a, le génitif-accusatif de la
forme déterminée n’a rien de surprenant; il est impossible de
dire si le changement de construction qui suit est dit & un co-
piste ou au traducteur ancien: chvalimii tegi jizbavlisaago. ..raba
tuoego sego wtii sujetiinaago {itié sego mira, i prizivavy vi Cistoe se
obétovanie. Les exemples avec le pronom anaphorique 7 sont
nombreux : Math., XIV, 26 ji vidévise i (Jisusa) uéenici cho-
desti po morju Zogr. (aussi Mar., etc.). Cf. Mc, VI, 49. — Me,
II, 16 videviise i (Jisusa) édasti Zogr. (aussi Mar., etc.). — Me,
X1V, 58 my slysachomii ji (Jisusa) gljasti Zogr. (aussi Mar., etc.).
Cf. J., I, 37. — L., XXII, 56 wziréviisi zei (Petra) raba edina sé-
desti pri svété Zogr. (aussi Mar. sédesta Ostrom.) — J., XII, 18
¢ko slysase i (Jisusa) sitvorisa znamenié Zogr. (I'accusatif n’est
conservé dans aucun manuscrit) — J. XIX, 83 na jisa %e pri-
Sidiise ko vidése 1 juie umiriisi ne prébise emu goléniju Zogr. (aussi
Mar. mais umrisa Sav.). Les exemples, L., II, 44 et 46 ne sont
pas probants parce qu'il s'agit de otrokii 7s, ib., 43 et que otroki
admet I’accusatif propre ; on notera cependant le verset 46 ol
le participe immédiatement voisin de i est seul & I'accusatif
propre : obrétoste i vil critkiive sédesti po srédé uciteli ji poslusajasta
Jichit ji viprasajasta je Zogr. L’exemple du Suprasliensis 158,
20 présente la méme particularité, mais n’est pas plus probant
parce que mgzi admet I'accusatif propre : visedsemi vySe maia
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togo svgtaago vidése i stojesti si divéma ucenikoma jego molitvg Ses-
taago éasa tvorgita et que le génitif-accusatif est la régle pour ce
manuscrit : on trouve dans cette méme page, 158, 6 i tek-
Se ki pesteré svetaago Dometijana vidése i aky aggeliski obrazi
imasta stojeSta i protegiisa racé. On lit encore, Acta, I, 11 vidéste
i idusti na nebo(3is.). — Ib., VI, 11 slyfachomi i glagoljusti(3is.);
cf. VI, 14. — Supr. 32, 14 postigose i (viikin) daleie zélo jeste
mladenisti vii ustéchii nosesti. Le Clozianus a dans les mémes
conditions un exemple d’accusatif propre du comparatif qui
semble unique: I, 192 po éito ne stvori ego (jijudy, 1. 192) lutisa;
rici mi kako podobase stvoriti <i>> lucisi; on ne saurait dire
que l'accusatif propre i soit dit & ce qu'il se rapporte
idéalement & Judg, puisque les accusatifs masculins en -g ne
changent rien & la forme des adjectifs qui les accompagnent ;
du reste, cf. le passage paralléle Supr., 309, 12 kako %e bé sii-
tvoriti Ijudg krotika. On ne signale pas en vieux-slave d’exemple
pareil & celui qu'on a noté dans un texte de Novgorod du
x1ve siécle: pod svjaty; Nikolu.

Quand un adjectif, véritable théme en -0-, a l'accusatif
propre, c'est qu’il se rapporte en réalité & un théme en -o- qui
lui-méme admet cet accusatif; le cas est donc tout différent de
celui des participes cités ici, et les exemples de ce genre
sont comparables aux suivants pour lesquels il n’y a aucun
doute : Mc, XI, 2 obreiteta Zrébici privezani Zogr. — Math.,
VIII, 13 obréte i (otrokii) sidravic Mar. (sidrava Zogr.). —
Le mot éilovéki a accusatif propre quand il est indéterminé
(p. 57); de la dans un passage ol il s’agit d’« u» homme » :
L., X, 30 &i eterii sichotdaase... ji vii ragbojiniky viipade jize ji
savlikise i ji &zvy viglogise otidose ji ostavise ji elé %ivii sgsti Zogr.
(de méme Mar., mais Zivogo sgita Sav.; Ostr. a aussi le gé-
nitif) ; on doit expliquer de méme Mec, VII, 32 ji privedose
ki wemu gluchii gaginivi (c’est-a-dire « un homme sourd et
muet »)..., 33 ji pojimi i edinii Zogr. Le Marianus a glucha gg-
guniva, mais c’est une innovation de copiste, puisqu’on lit en-
core, ib., 33 poemy i edinii; Assem., Sav. et Ostr. ont le gé-
nitif dans les deux versets. — Math., IX, 2 ji se prinesos¢ emu
oslablenii Zilami na odré legesti, c’est-a-dire « un paralytique »,
Zogr. (et Mar.); dans le passage paralléle, Me, II, 3, le Ma-
rianus a seul conservé l'accusatif oslablenii et le Zographensis

A. MEILLET, Recherches sur Uemploi du génitif. 4
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a la phrase contradictoire nosgite oslablena %ilami nosimii Zety-
rimi (de méme Assem) On peut rapprocher encore Euch.,
63 a priziri na ny ji na sty chrams si, exemple en tout cas treés
anomal et sans doute fautif parce qu’il y a détermination et
que l'accusatif propre se trouve d’ailleurs seulement quand
la personne n’est pas déterminée; cf. plus bas p. 60 le
traitement de rabii dans le méme texte. L’accusatif propre
tasti dans L., XX, 10 délatele Ze bivise i (rabi) pustise tusti
Zogr. (aussi Mar.) s’explique par le fait que 7absi a lui-méme
I'accusatif propre dans ce verset et ailleurs ; la méme forme
se trouve répétée au verset suivant, L, XX, 11; cf. encore
Mc, XII, 3; si on rencontre Mc, XII, 4 a propos d’un autre
rabii: ji togo kameniemi biviise probise glavg emu ji posiilase bestistina
Zogr. (aussi Mar.), ce génitif-accusatif est di a 'influence du
togo accentué qui commence la proposition ; cf. Euch., 34b
sitvorils i esi aplii tvoi en parlant d’un personnage ainsi désigné
plus haut: otit raba tvoego Ananije. Dans I’exemple suivant
I'adjectif & I'accusatif propre se rapporte a gospodi Cloz., I,
733 mritvici nii esi (prononcer ny jesi) prédali Ziviv ti i viizdae-
mii ; il résulte clairement de 1d que le gé de g& pognai ib., 732
est altéré et tient la place de gi de la traduction orlgma]e il
s’agit aussi de gospodi (& I'accusatif propre ib., 685) dans ib.
679 slinice raspinaemii viditii. Dans tous les cas cités gospodi
n’exerce cette action que parce qu'il est assimilé aux thémes
en -0-. L'accusatif de Supr. 60, 3 vidévisi Ze mati jego ti jedini
ostavijensi est appelé mon par le junoig de la ligne 2, mais
plutét par la notion de syni que suppose le mot mati, cf..
ib., 1. 6.

Il n’y a donc pas de conclusion & tirer de I'accusatif propre
du participe 14 ou cette forme se rapporte a4 un accusatif propre
en -1 : ce peut étre une simple application de la régle géné-
rale. Ainsi Math., XVI, 28 videtit snii ¢élvésky gredasti Mar., —
Mc, VII, 30 obréte otrokovicg lezeita na odré ji bési jisidusi Zogr.,
etc. Il arrive que le participe & I'accusatif propre subsiste
tandis que le nom auquel il se rapporte a été mis au génitif-
accusatif par un copiste ; ainsi Math., XXVI, 64 uzirite sna
clvétskago sédgita o desngjg sily ji gredaiti na oblacéchic nbskychi
Mar. (et aussi Assem. alors que Zogr. et Sav. plus consé-
quents ont gredgita); le texte primitif était certainement syns
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dilovecisky — L., V, 27 uziré mytaré jimenemi leoyija sédesti na
mizdinici Zogr. (aussi Mar.); le texte primitif avait mytari —
Math., IX, 9, vidé tlovéka sédesti Assem. (sédesta Mar. Zogr.)
suppose &ilovekii. Dans L., XVIII, 24 vidévii Ze 7sit priskriibenit
byvasi Mar. (byvi Sidit de Zogr. suppose leméme texte ; génitif
dans Assem., Sav., Ostr.) l'accusatif propre se rapporte a
kinezi ib., 18. — Supr., 217, 21 ugiréchové starca po srédé naju
strachii naju otiinemijastii i pvati velest <i> (velgstu ms.) suppose
starici (v. p. 56) daus la traduction originale; le copiste com-
prenait si peu le passage qu'il a écrit la forme absurde ici
velgStu. Au contraire 'accusatif propre priimaisi Supr., 18, 23
au milieu d’une série de génitifs doit &tre une simple faute.
— Le phénoméne inverse, participe au génitif auprés d’un
substantif a l'accusatif propre, se trouve Cloz., I, 929 kito
vidé Ii kivto slySa Zkit Eku tvorica ckomi daristvujgita « <is t3e %
7i; fixouse TWRote St dvlpwrog avbBpdmw TV Wty @y dvBpWmwy
yapitezan » 5 le texte ancien était sans doute daristvujgsti; telle
serait du moins la forme correcte. — L’accusatif propre du
participe ne prouve rien partout ol I'on peut sous-entendre
Gilovéki indéterminé; ainsi Math., XII, 22 togda privése emu
bésiinujasti se slépis ji némit Zogr.

De méme que les participes actifs, présent et passé, les
substantifs en -telji et en -arji sont, en un sens au moins,
d’anciens thémes consonantiques passés aux thémes en —je-.
Leur origine consonantique se reconnait peut-étre encore a
quelques vestiges de I'accusatif propre ; le texte de I'Evangile
semble n’en posséder aucun; mais, dans ses quelques pages,
le Clozianus en renferme deux, tous deux peu probants a la
vérité : I, 659 ne domysléacha %e s¢ ragboinikii sii chnii raspinajaite
i tvorgste i propovédateli cisrstviju raspetago; ici propovédateli sert
de prédicat a i représentant 'accusatif propre razboinikii —
I, 717 saveédételi iméje krsta : lire sivédételé et kriistiu? — L'exem-
ple Psalt. 30, 3 badi mi vis ba zastititelis i vii domit pribézistju
stipasti mje « yevod pot eis 0edv dmepacmioThy xal elg oixov xaTaAQUYHG
w5 edsal pe » n'est pas plus probant puisque boga tient ici la
place de l'ancien accusatif propre bogit (v. p. 68). Plus loin on
trouve dans une phrase toute semblable le génitif-accusatif :
0, 3 badi mné vii ba zaStititeld, of. zalt. witt., bud my v boba



52 DEFINITION DE L’EMPLOI

zaslonytele et psalt. flor. bpdz mi w boga zasciitczp. Le vieux-
slave n’a donc pas d’exemple sir de -telji comme accusatif;
mais M. Gebauer cite en tchéque za prietel (Subst. kmene -o-,
p. 22) et, a défaut des mots en -arji ot I'on ne trouve d’autre
trace de l'accusatif propre que celle signalée plus haut
(L., V, 27), le mot pastyrji dont la flexion est la méme que
celle des mots en -telji et en -arji fournit un exemple:
Math., XXVI, 31 poraza pastyri Mar. (pastyré Zogr. Assem.);
on a Mc, XIV, 27]e méme texte mais avec le génitif dans
Mar. comme dans Zogr. Il est impossible de discerner si la
forme pastyri est une innovation — assurément singuliére —
de I'original du Marianus ou si Zogr. et Assem. ont modifié le
texte ancien, ce qui est le plus probable, mais en tout cas
pastyri est attesté.

L’existence de I'accusatif propre permet d’expliquer certai-
nes particularités de la flexion de ces mots, et tout d’abord
leur vocatif -telju, -arju: il est clair que cet -u est emprunté
aux thémes en -u-, comme -au du vocatif en -tojau des mots
lituaniens en -fojis aux mots en -jus et qu’il est celui de
I'unique théme en -u- dont le sens se prétit & un emploi un
peu fréquent du vocatif : synu = lit. sinai, skr. sino; mais il
faut expliquer pourquoi le vocatif régulier je des thémes en
-je-, encore conservé dans les adjectifs (bue Math., V, 22,
Mar. et Zogr.), a été abandonné oun’a jamais été adopté par
les thémes en *-tel- et en *-ar- (%) et pourquoi la forme de synu
a 6té préférée; ce fait n’était possible que si les mots en *~tel-
et *-ar- d’une part et synsii de l'autre avaient un trait caracté-
ristique commun; or ce trait est précisément la possession
d’un accusatif propre *~teli ou *-telji, *~ari ou *-arji comme synii.
La forme de vocatif ainsi créée dans ceux des thémes en —je-
ou I'emploi du vocatif était le plus fréquent et le plus naturel
s’est étendue A tous les substantifs de cette forme. Néanmoins
les mots en -ci, -dzi qui, par ailleurs, suivent entiérement le
paradigme de %raji ont conservé leur ancien vocatif -ée, —fe:
otite, kiingZe; knezu est une forme postérieure. — C’est sans
doute la méme cause qui a entrainé I’extension plus récente
et partielle de la finale -ovi du datif synovi dans vinarevi (Zogr.,
Mar., Ostr., donc déja dans le texte primitif), césarevi ou Kesa-
revi (déja dans la traduction originale; aussi Supr., Psalt.,
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Cloz.), vratarevi (Sav.), blagodételevi (Leskien, Handbuch, § 63).
On a vu plus haut, p. 44, que le datif gospodevi a été créé
par le méme procédé. Le serbe est allé plus loin encore et
connait de nombreux exemples du datif en -evi d’anciens
thémes masculins en -i- : putevi, etc., v. Daniéic’, Istorija oblika,
21 et 25.

Quand une langue slave moderne n’a qu'une seule trace de
'ancien accusatif propre dans les noms d’étres animés, ce
reste unique est le représentant de za mg%i; on trouve ainsi
en slovéne za moz dati (Archiv., X1, 528), en polonais is'c’ za
mg%, en russe itti za muf, etc. En serbe, le mot mui est
de ceux pour lesquels Danicic’ fournit des exemples de I'ac-
cusatif propre, Istorija oblika, 27. Il n’est donc pas surprenant
de trouver encore dans les textes vieux-slaves quelques exem-
ples de l'accusatif mazi: J., IV, 16 prizovi maZi tvoi Mar. en
face de priglasi mgXa svoego de tous les autres textes, sauf
Ostromir qui est entiérement d’accord avec le Marianus ; mais
dans d’autres passages du Marianus méme on lit mgZa, ainsi
dans I’exemple trés caractéristique Mc, X, 6 maZa i Zeng sit-
voriliu ¢ estii b Mar. En dehors de I'Evangile on trouve un
exemple de mg%i dans Acta, V, 9 nogy pogrebisichi maZi tvoi
« of ®deg v Oahavrwy v &3pa ocv » 5i5. De plus, 'accusatif
propre est visiblement supposé par le passage suivant, Mec,
X, 12 ji aite Zena pustiviisi maia si ji posagnetii za jinii preljuby
tvoritis Zogr. (aussi Mar); si jini se rapportait a un mot qui
fat dés une date ancienne au génitif-accusatif, on aurait jinogo,
cf. Mc, XII, 5 par exemple; 'adjectif jini par lui-méme n’est
ici pour rien ; 'accusatlif jini rend donc probable que le tra-
ducteur de 1'Evangile employait & 1'accusatif ma%i et non maza
etpar suite que le passage J. IV, 16 est une trace précieuse du
texte original. On expliquera de méme Supr., 270, 29 jedini
(mazi) jednoi (%ené) pripreglic jestiv bogii a ne jedng mmozéchii ni
jednomi mnogyje.

L’existence de 'accusatif propre ma}i rend compte de la
formation du datif fréquent maZevi dont synii: synovi a fourni
le modéle.

Ainsi mg%i est exactement traité comme ceux des thémes
consonantiques qui ont passé & la flexion en -je-; or, rien ne
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s’oppose a ce que I'on considére en effet ma%i comme formé
sur un ancien accusatif mg%i issu de *mongyn ; seul I’élément
* mon- se retrouve dans les langues voisines : skr. mdnus, got.
manna. Quant au suffixe, il n’existe ni en indo-européen ni
en slave de suffixe *-gyo-. Le lit. Zmogus renferme une finale
-gu- qui n’est pas davantage un suffixe connu: gr. mpécbug et
skr. vanargis ne sont guére moins isolés ; peut-étre peut-on
voir ici une contamination d’un ancien *{mog- par ' du mot
*monu-. En tout cas, ce -g- final répond a la gutturale de skr.
sandj-, ugij- (la nature de la gutturale est déterminée par
ugighhis), etc. (Brugmann, Grundriss, 11, § 130), tous mots dé-
signant des personnes. Il est donc probable que mgZi est un
ancien théme consonantique: du moins cette doctrine, que
rien ne contredit, rend-elle bien compte de l'existence de
I'accusatif mgzi.

On a vu plus haut comment les mots en *-fel- et en *-ar-
ont passé aux thémes en —je-, et non, comme déveri, mysi, etc.,
aux thémes en -i-. La méme altération a atteint en partie
zvéri (de 1a le génitif-accusatif véstit pastuchi zvéré Supr., 393,
4) et a peu prés complétement ogni (lit. ugnis, gén. ugnés, lat.
ignis, skr. agnis) qui parait en vieux-slave sous la forme ogn7i,
gén. ogrja. La finale -%i de maZi, qui peut étre aussi bien -%ji
que -%i, rendait aussi trés aisé le passage de ce mot aux
thémes en —je-.

L’origine consonantique de ces types une fois reconnue,
les accusatifs propres qu'on y rencontre apparaissent comme
les derniéres traces de formes qui étaient réguliéres a une
date plus ancienne.

Quelques mots d’origine étrangére ont 1'accusatif propre.
Ainsi Hebr., VIIL, 1 taki imami arichijeréi « tewinov Eyapey apyre-
pta » §i5.; Daniéic’, Ist. obl., p. 27, cite un autre exemple pour
ce méme mot. Cf. v.-sl. dat. archiereovi, iereovi chez Scholvin.
— L’accusatif kinedzi a été supposé plus haut, p. 51; M. Ge-
bauer le signale en tchéque (Sklon. subst. kmene -o-, 22) ainsi
que za krdl; et 'en polonais le psalterium florianense connait
aussi l'accusatif krél. Le polonais et le tcheque ont d’assez
nombreux exemples de 'emploi de I'accusatif propre dans les
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noms propres étrangers, ainsi polon. na s'wigty Michat, na
s'wigty Jan; pour le tchéque, v. Gebauer, loc. cit., 5. Sans
doute le vieux-slave a-t-il eu & une époque antérieure aux
textes un usage analogue et peut-on expliquer ainsi le datif
en -ovi des noms propres étrangers, Petrovi, etc. (Leskien,
§ 67). — Le mot d’origine obscure vrai a un datif vracevi et
de plus un génitif pluriel trés isolé vracei et aussi vratevi qui
ne sauraient étre fortuits.

3° Mots EN -ikii, -ici (EMPLOYES D'UNE MANIERE INDETER-
MINEE). — Ces deux catégories doivent étre étudiées ensemble,
parce que le -c- de -ici repose sur un ancien -k- altéré par la
voyelle palatale précédente dans des conditions qui ne sont
pas encore déterminées avec assez de précision (Baudouin de
Courtenay, Idg. forsch., IV, 45 et suiv.).

Exemples de mots en -iki a I'accusatif propre :

dluinikiy — Math., XVIII, 24 privése emu dliizinikic edind
Mar. (de méme Assem.. mais L., XVI, 5 on lit prizivavii edi-
nogo kogozdo dlizinikii gé svoego Zogr. et Mar.). — Cf. Supr.,
202, 21. — Cf. en vieux-russe za doliniki.

razgbojinikii — Cloz., I, 660 ragboinikii sii chmi raspinajgite —
L., XXII, 52 éko na razboinikii Ii pridéte sii orgZiemi i drikolimi
Mar., mais razboinika Zogr. (et Ostr.); méme le Marianus
n’'a pas conservé razboiniki dans les passages paralléles,
Math., XXVI, 55 et Mc, XIV, 48: on voit par 14 combien
la conservation de ces accusatifs propres qui étaient en com-
plet désaccord avec l'usage des copistes est chose fortuite.
C’est aussi le génitif-accusatif qu'on lit Supr., 226, 25-26.

pristavinikis— L., XV1, 1 jiméase pristavinikii Zogr. et aussi
Mar. ; I'accusatif tientici & I'indétermination, car on lit plus
loin & propos du méme personnage, déterminé cette fois,
L., XVI, 8 pochvali gniv domu jikonoma nepravidinaago Zogr.
L’Evangile ne posséde pas d’autre exemple de ce mot & I'ac-
cusatif.

M. Schakhmatov (Izslédovanije o jaz yké novgorodskikh gramot)
cite en vieux-russe za poruinikii et 'exemple trés curieux slati
osetriinikii i medovara.
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Le fait qu'un mot en -k n’est attesté qu’avec le génitif-
accusatif ne prouve naturellement pas que le texte ancien
n’avait pas I'accusatif propre -iki ; ainsi Math,, X, 41 ot pra-
vidinika était appelé par proroka de la phrase précédente.
Le datif siutinikovi Sav. est un témoignage indirect de 1’exis-
tence de I'accusatif sitiniki en dépit de I’accord des manuscrits
pour sitinika Mc, XV, 44.

Le Suprasliensis a réguliérement le génitif-accusatif pour
tous les mots en -iki, par ex. 242, 22 et suiv.

Exemples de mots en -ici & 'accusatif propre :

Le plus important est ofici. Supr., 60, 28 vérujgstiimi vii
oficit 1 synit 1 svetyi duchii: on peut soutenir qu’ici ofici est da
a l'influence des mots suivants syni et duchi qui ont leur
forme normale ; de méme 63, 8 la conservation de 'accusatif
otici peut étre attribuée au mot voisin bogsi: obesti bo otici
imgti bogii. Mais otici est nettement accusatif dans II Cor.,
VI, 18 budu vami vi otici « eopar Oy eig marépa » §i5. et
autres mss.: on remarquera la valeur indéterminée de otici
dans cet exemple, le seul probant.

mritvici Cloz., I, 733, a été cité plus haut, p. 50.

M. Sobolevskij, Lekeiji', 142, cite en vieux-russe novgorodici.

Les autres mots en -ici qu’'on aurait & signaler ici désignent
des enfants ou des animaux et ne sont pas probants en raison
de leur sens (v. p. 61 et suiv.).

La cause de la conservation de 1'accusatif propre dans les
substantifs en -iki et -ici employés d’une maniére indéter-
minée, conservation assez rare dans les textes, mais commune
sans doute & une époque plus ancienne, ne saurait étre dans
la forme méme de ces mots qui appartiennent de la maniére
la plus claire aux thémes en -0-, comme du reste tous ceux
dont il sera question dans la suite. Une particularité de leur
emploi fournit au moins une indication ; alors que les subs-
tantifs désignant des personnes ne sont employés au génitif
possessif que dans des conditions bien définies, ceux en -iki
et -ici ont cette forme syntaxique sans aucune restriction:
Cloz., 1, 237 da navyknemi raznistvie prédaditelevo ji wuceniki
« Yoz pabupey Ty Stagopay Tob Tpoddtov xat TV palytdy » — Math.,
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X, 42 tukmo vii ime ulenika Mar. et Assem. (Cette forme qui
semblait anomale a été remplacée dans Zogr. par uieniée et
dans Sav. par wuieniku, deux emplois conformes a l'usage
ordinaire). — Psalt., 57, 11 vo krivi grésinika — ib. 12 plodi
pravedinika. — Supr., 126, 20 lizaase potit pravedinika — 166,
27 sily macenika — etc.

L’emploi du génitif possessif s’explique donc par le fait
que les mots en -iki sont des dérivés d’adjectifs et ont conservé
le caractére d’adjectifs employés substantivement; 1’équivalence
de pravidini et de pravidinikii ressort de passages tels que
Math., XXV, 37 ol Zogr. a pravidini d’accord avec Ostr. tandis
que Mar. a pravedinici ; de méme dliZiniki est dérivé de dli-
fenii, v. Supr., 292, 18 et 19, et ainsi pour tous les mots. La
méme observation s’applique aux mots en -ici, ainsi qu’il ré-
sulte de Math., XV, 14 voidi sgti slépi slépicemii slépi (slépecit
Mar.) Ze slépica aste voditi Zogr. ; L., VI, 39, Zogr. lui-méme a
eda mogetii slépici slépca voditi, d’accord ici avec Mar. On con-
coit que slépici, adjectif pris substantivement, puisse étre &
Paccusatif propre comme gluchii gaginivii I'est en effet, Mc,
VII, 32 et comme skpsi pourrait I'étre dans le passage tout a
fait comparable, Mc, VIII, 22, ou on lit privedose ki n'emu
slipa. Le mot sous-entendu est éilovéki en tant qu'il désigne
I'« homme » d’une maniére indéterminée; on lit méme L., XXIV,
7 vii rgcé Ekii grésinikii, mais le passage est peu probant, parce
qu’il est la traduction littérale du grec « eig yeipag avbpumwy
GU2ETOADY ».

En faisant abstraction de Mc, XIV, 13, Mar. ou sireteta
est une faute au lieu de sirestetii et ol éilovékii est nominatif,
on peut citer comme exemple de l'accusatif propre indéter-
miné Giloveki Math., 1X, 32 privése ki kit wemu némii bésenss
Zogr. (de méme Mar. mais génitif Assem., Sav.). Pour d’au-
tres traces cf. plus haut p. 51. Le génitif-accusatif a du
reste été généralisé par ailleurs, méme dans Zogr. et Mar. ;
ainsi Math., IX, 9, etc. Le génitif-accusatif doit étre tenu
pour ancien 13 ou il est déterminé; ainsi L., XXIII, 14 pri-
viste mi ka sego Zogr. L'exemple de l'accusatif cilovéki de
Cloz., 930 a été cité plus haut; le Suprasliensis a Zlovéka
dans le méme passage. Mais on lit encore Supr., 262, 23 vii
novyi élovékii ne odezdg se. L’Euchologium a 36 b vizirévii na takii
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ki « ayant regardé un tel homme ». M. Gebauer a trouvé za
czlowek jusque dans un texte tchéque de la seconde moitié du
x1v® siécle (Subst. kmene -o-, 5). L’accusatif propre &lovekii, au-
quel les copistes ont substitué presque partout éilovéka, rend
compte du datif &ilovékovi qui est assez fréquent (L., VI, 8
Mar. par exemple); comme cette forme de datif n’est pas
poursuivie en vieux-slave et appartient a chaque manus-
crit isolément, il résulte de la que 'accusatif filovéki a con-
tinué a étre employé dans plusieurs dialectes postérieurement
ala composition des textes vieux-slaves.

L’accusatif drugi qui se trouve L., XI, 5 kito oti vasii jimati
drugi Zogr. (et Mar., druga Assem., Sav.) admet la méme ex-
plication que celui des mots en -iki: drugi est un adjectif
pris substantivement et le mot auquel il se rapporte idéa-
lement est I'indéterminé ¢ilovékii. Du reste drugi a le génitif-
accusatif, par exemple Supr., 224, 16 kto reée to éto na druga,
et I'on ne trouve jamais autre chose que drugi druga qui est
trés fréquent, ainsi Math., XXIV, 10: ici le génitif-accusatif
est constant parce qu’il s’'agit de « autre » et non d'« un
autre ». Quant & L., XVII, 34 edinit poemljati a drugy ostavié-
jati Mar. (et de méme 35), si l'on compare le texte de
Zogr. au verset 34 edinii poemletii s¢ a drugy ostavléetii et 1'ori-
ginal grec « & eis mapahqugbioetar #at 5 #1epos ageOfcetar », on
voit que dans le texte ancien edinii et drugy étaient des no-
minatifs.

La raison commune de 'emploi de I'accusatif dans tous ces
exemples reste a trouver. Supposer une action de mg%i sur
son quasi-synonyme ¢Zilovékii serait faire une hypothése en
'air qui rendrait peut-étre compte a la rigueur des emplois de
¢ilovéki mais non de ceux ol le sens indéterminé de ce mot
non exprimé a entrainé I'accusatif propre. C'est donc cette
valeur indéterminée elle-méme qui est cause de la persistance de
I’accusatif particuliérement attestée dans les mots en -ki. Ce
cas s'oppose ainsi & celui des adjectifs déterminés pris sub-
stantivement qui ont toujours le génitif-accusatif. Il est re-
marquable que l'indéterminé jeteri soit le seul de tous les
démonstratifs (en employant ce mot dans un sens trés large)
qui ait non la flexion pronominale mais une flexion entié-
rement nominale. Ce détail a une importance si, comme on
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le verra plus loin, le génitif-accusatif résulte de l'influence
des pronoms.

La regle que les mots indiquant un homme d’une maniére indé-
terminée ont conservé accusatif propre ne saurait étre précisée
parce qu’il n'en subsiste plus dans les textes que des traces
assez rares. Méme en ce sens on trouve d’ordinaire le gé-
nitif-accusatif dont I’extension était favorisée par la forme
nékogo, ainsi Supr. 200, 21 aky nékogo siila i zastapinika... uii-
telja svojego préduposilavii.

4° LE MOT rabii. — Dans I'Evangile I'emploi de I'accusatif
propre rabi et du génitif-accusatif raba est fixé par une régle
d’autant plus remarquable qu’elle est d’accord avec celle des
mots en -tk qui vient d’étre signalée: rabi est la forme
indéterminée et signifie « un serviteur » ; raba est la forme déter-
minée et signifie « le serviteur ». Le slave a donc possédé
pendant un temps dans quelques cas un moyen de traduire
'article grec devant un substantif non accompagné d’adjectif.
Exemples:

a — rabi « uN serviteur »; le texte grec n’a pas lar-
ticle:

Mc, XII, 2 ji pesila ki tezatelemii rabii Zogr. (et Mar.)
« xat améotethey mpdg Tobs Yewpyodg 3o5Aov ».

Me, XII, 4 ji paky posila ki wimi drugiji rabi Zogr. (et
Mar.) « xai mahey améoterhey mpdg adtobs dAhey Scihov ». On peut
voir au mot drugyi de I'index du Marianus dressé par M. Jagic'
que la forme déterminée de drugii signifie également « un
autre » et « l'autre », v. par exemple Math., VIII, 21; la
forme simple drugii a d’ordinaire le sens de « ami » et ne
signifie « autre » que dans les expressions drigu druga,
drugii drugu, etc.

L., XVIL, 7 rabi jiméje orgsti Ii pasasti Zogr. (et Mar., Sav.
cf. aussi Assem.) « Sovhov Eywv apstpivia ) worpmatiovta ».

L., XX, 10 positla kit déiatelemii rabii Zogr. (et Mar.) « arto-
Tethey wpds Tolg yewpyehs Solhov ».

L., XX, 11drugy posiilati rabii Zogr. (et Mar.) « #zepov méudar
Sobhov ».
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A ces cinq exemples il faut ajouter:

L., XXII, 50 ji udari edind ot n'ichii archiereova raba Zogr.
(et Mar.), trés curieux parce qu’on y observe I'opposition de
edinii (rabii) et de raba « le serviteur », comme le montre
le texte grec « xai émitafev els mg 5 adtdv ol dpyrepbuog TV
Sobhey ».

L., XIV, 17 Mar. a contre la régle positla rabii svoi, mais
ici Zogr. et Sav. ont raby svoje, et Assem. qui a le singulier
emploie correctement raba svoego.

b — raba « LE serviteur » ; le texte grec a l'article:

Math., XXV, 30 nekljuiimaego raba vicvriizéte (i) vii tiimg kro-
mesinjg Zogr. (et Mar., Sav.) « xat wv dypstov obhov éxbihets €ig
5 oxdtog 15 EEwrtepov ».

Math., XXVI, 51 ji udari (live udar’i) raba archiereova Zogr.
(et Mar., Assem., Sav.) « xat matz5a; v S50y 100 apyteping ». —
Le méme exemple se retrouve Mc, XIV, 47 udari raba archiereova
Zogr. (et Mar.) « Zmasev tdv 3cUhov Tod apyrepéws » et J., XVIII,
10: il n’y a donc ici rien de fortuit.

L., II, 29 pustisi raba tvoego Zogr. (et Mar., Assem.) « viv
amoAderg TV o0 Gou ».

L., VII, 10 obrétg bolestaago raba jicéleviisa Zogr. (et Mar.,
Assem., Sav.) « eJpov tdv 3oihov Oytatvovea ».

Le passage L., XV, 26 prizivavii edinogo otii rabi Zogr. (et
Mar.) en face de prizivavii edinogo raba Sav. n’est probant en
aucun sens 4 cause de sa forme particuliére; jedini n’est pas
en vieux-slave I'expression propre de l'indétermination. —
Le démonstratif représentant rabi: est au génitif Math., XXI,
35; Mc, XII, 4, 5, 6; etc.

Cette régle relative & 'emploi de rabi et raba ne se trouve
du reste vérifite que dans I'Evangile, et 'exemple d’accusatif
conservé Supr., 214, 15 svoi Stede robii n'y rentre évidemment
pas, non plus que Euch., 56 a ty zapréti nyné vignédisjumu sevi
rabii tvoi protivinaago diévola — 101b obnoviliy esi rabi tvoi si
novi pati speniju en face de 19 a raba tvoego — 23a na raba
tvoego — 28 a na raba tvoego sego — 28b — 20b — 31b vi
raba tvoego sego — 32 a fi na me grésinaago raba tvoego, etc., qui
sont conformes A I'usage de 'Evangile.

e |



DU GENITIF-ACCUSATIF EN VIEUX-SLAVE. 61

Le datif rabovi résulte ici comme ailleurs de I'emploi de
Yaccusatif propre rabi.

La persistance de I’accusatif rabi est due essentiellement
a la valeur indéterminée qu'a ce mot dans les exemples con-
formes & la régle énoncée, mais peut-étre aussi a certaines
circonstances particuliéres. En effet, de méme qu’on trouve
tele en face de telici, rabi avait a c6té de lui un ancien *rebe,
attesté par russe rebjd, rebénok, cf. tch. robé; la forme robi
est en ablaut régulier avec *rebe; elle est fréquente dans Supr.,
ainsi 79, 20 a c6té de 79, 23 (les exemples qui se trouvent
dans la partie du manuscrit connue seulement par la copie
de Kopitar sont suspects parce qu’on rencontre aussi dans
cette méme partie beaucoup d’exemples trés singuliers de
roz- au lieu de raz-); elle est attestée en bulgare (Lavrov,
Obzor, p. 59) et ordinaire en serbe, pour ne rien dire des dia-
lectes ou robs peut étre un ancien *orbo-. La conservation de
I'accusatif robi en face de rebe qui est neutre tient aussi & ce
que le « serviteur » de méme que I'« enfant » n’est pas entié-
rement considéré comme une « personne »; cf. le neutre dans
gr. avdpanodov, lat. mancipium, etc. La forme rabii, connue de
Supr. et seule employée dans les autres manuscrits, est diffi-
cile a expliquer; de méme que ra- de serb. rdbota en regard de
rob, son initiale ra- doit reposer sur un ancien or- (méridional
rabota, occidental et russe robota, cf. Bezz. beit., XX, 128 et
suiv.), de sorte qu’il y a ici des confusions impossibles & dé-
brouillor maintenant. Cf. got. arbaips, arm. arbaneak « ser-
viteur ».

La conservation de l'accusatif propre est toute fortuite
dans Supr., 215, 1 vidomi ti straii posilavii en face de ib.
214, 17 strata vidoma pusti liva velika zélo; il y a indétermi-
nation ici, mais on ne saurait tirer de conclusion de cet exem-
ple isolé, bien qu'il existe une forme de nominatif pluriel
stratife Supr., 101, 29, qui suppose un traitement particulier
de ce mot et qu’un accusatif strafi expliquerait bien : stragije
comme gostije d’apreés I'accusatif stragi : gosti.

On cite aussi russe za cholop.

5° MoTS DESIGNANT LES « ENFANTS ». — A la date ol ont été
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écrits les manuscrits qui nous ont conservé les textes vieux-
slaves, les mots désignant des « enfants » ont le génitif-accu-
satif, mais ils avaient encore l'accusatif propre au moment de
la composition des originaux. De 1a:

otroki — Acta, IV, 27 sibrase bo se ... na svety wtroki tvoi Ji-
susa « cuvhydnoay yap... &xt v dyey Taidd cov 'Ingstv » §i5., mais
on trouve wtroka, ib., II, 26, et otroka est la forme ordinaire
de 'Evangile méme dans Zogr. et Mar., ainsi L., I, 54 et IX,
42. Cependant L., II, 44 et 46 semblent supposer 'accusatif
otrokii; v. aussi Math. VIII, 13 Mar. — On lit le génitif-accusatif
Supr., 130, 13 ostavivit tu otroka.

détisti — Buch., 104, b aste kto sii rabojg bladiv sitvort toli
rodi détisti da svobod: rabg tg — Supr., 31, 23 vlikii prisedis obréte
povriizeni détisti — ib., 32, 18 pologi détisti prédii visémi (mais
ib., 1. 21 vizemit détista) — ib., 229, 23 krimiti détisti. — Vergl.
gr., IV, p. 343, Miklosich cite un exemple d'un texte serbe
du x1v* siécle ostavi détisti Zeniski poli et dans son dictionnaire
sous détisti Vostokov cite d’un texte russe wvigzimidisi... détisti
na lono svoje.

mladenisti — Supr., 32, 14 postigose i dalete %¢lo jeste mlade-
nisti vii ustéchii nosesti — ib., 173, 12 na rgku nositi imasi mla-
denisti — (le génitif ib., 240, 14 s’explique par le contexte).

mladinici — L., 11, 12 obrestete mladinici povitil leZesti vil éslechi
Zogr. (de méme Mar., Assem., Sav.) et II, 16 ji obrétg marijg ji
osifa ji mladinici lezesti vii éslechii Zogr. (et tous les autres); on
notera dans le second exemple la juxtaposition de osifa et mila-
dinici — Cloz., 1, 32 na raku prijeti prévétinago ba eko mlade-
nici : 1'accusatif propre a subsisté ici malgré le contexte
contrairement au passage correspondant Supr., 240, 14 men-
tionné sous mladenisti.

priwvénici — Hebr., I, 6 privedeti privéneci dans Praxap. Ma-
ced., privénca dans les autres manuscrits d’aprés M. Polivka,
Archiv, X, 126.

Dans tous cesmots de forme sidiverse 'accusatif n’a pu étre
conservé que pour une raison de sens. La finale -ici ne suffit
pas 4 justifier la conservation de I'accusatif 1a ou il n’y a pas
indétermination ; synii ne peut étre sous-entendu que dans
quelques exemples: c’est donc le sens de « enfant » qui a pro-
voqué ici la conservation de '’ancienne forme d’accusatif.

et
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En effet I'enfant ne passe pas toujours & proprement parler
pour une personne; il est souvent désigné par un substantif
neutre, et, en slave méme, on trouve défe en face de détisti,
mlade en face de mladinici, otrole en face de otroki ; 'emprunt
germanique éedo est aussi neutre. Cette conception explique
assez pourquoi les mots signifiant « enfant » ne rentrent pas —
a la date la plus ancienne au moins — dans la régle posée
p- 15 et suiv.

6° MOTS DESIGNANT LES « ANIMAUX ». — L’emploi du génitif-
accusatif tend de trés bonne heure & s’étendre aux thémes en
-0- masculins désignant des « animaux », et il est de régle
aujourd’hui pour ces mots dans tous les dialectes slaves,
mais il y est certainement postérieur au méme usage pour les
noms de personnes et V'accusatif propre subsiste encore histori-
quement dans les exemples suivants :

vlikit « loup » — J., X, 12, au lieu de viditii viika gredgita
Zogr. (etMar., Sav.), Assem. et Ostr. ont conservé vlikii gredasti.
Supr. a vlika 32, 1. 12 et 17 ; mais ce génitif-accusatif n’est
pas la forme ancienne, comme il résulte du passage cité
a la page précédente sous mladenisti Supr., 32, 14 ol nosgsti
atteste I'emploi d'un accusatif propre vlikii.

livii « lion » — M. Gebauer cite un accusatif v.-tch. Jev et
Yexistence du datif Jivovi Supr., 120, 22 suppose en effet un
accusatif /ivii; mais en fait on ne trouve attesté que le génitif
Supr., 214, 17 et 439, 18 et de méme Psalt., 90, 13 poperesi
Jiva i zmié d’accord avec Zalt. witt., y potlaczyss lewa y zemka et
psalt. flor. y podepczesz lwa y smoku.

velibadii « chameau » — Supr., 160, 1 oklosnise emu velibadi ;
ib., 12 azi ostavichii i na mésté chromii sgsti tii (velibadii); ce-
pendant ces deux exemples ne sont pas trés probants parce
qu'il y a dans tout le passage une hésitation singuliére entre
1e masculin et le féminin, bien illustrée par 159, 21 pasgstemii
e se velibgdomii tu po prilutaju jedna otii n'ichii $idsi blizii visi
wileze vii n'ivg jasti chotesti. M. Gebauer cite v.-tch. wvelblid
comme accusatif propre.

gadii « serpent » — Euch., 59 b zaklinajg vy vsékii gadii, cf.
v.-tch. had.
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ovingi « mouton » — Euch., 18b ji teleci mekokii ji ovenii
drizimii za rogil.

konji « cheval » — Supr., 162, 11 povelé voinomi svoimii ose-
dilari jemu kow'i césariski — ib., 446, 8 kon'i privede kriimimyi
i rislgsti — ib., 11 kon'i Ze ti privede vii manastyri (miléti) na
kriimijg prichodeStiichii tu stranniki jegoke konja ljuta sasta i sve-
répa i naprasniva... svetiii bogii... vipreze vii Zrindvi. Cet accu-
satif konji a subsisté dialectalement dans plusieurs expres-
sions : polon. wsiadac' na kon' (cf. Archiv, VII, 547), russe
sadilsa zloj na dobroj kon' (Vetter, Z. gesch. der nom. decl.,
p- 21; cf. aussi Jagic', Krit. zamétki, p. 108); pour le petit
russe, v. Miklosich, Vergl. gr., IV, 371; pour le tchéque,
Gebauer, I. cit., p. 22; pour le serbe, Daniéic’ signale des
exemples de 'accusatif konj encore au xv® siécle.

zmiji « serpent » — Supr., 56, 24 o desngjg drige meii o I¢-
vgja Ze zmit — ib., 131, 13 préloti se viv zmii veliki. Mais on lit
le génitif-accusatif 167, 17 et 18 — 350, 12 et dans le pas-
sage du Psalterium cité plus haut sous /ivi. —Supr., 166, 20
fournit le nom. plur. zmijeve.

skorpifi « scorpion » — L., XI, 12 jili aste prositii aica eda
podastii emu skoripii Zogr. (d’accord avec Mar. et Sav.; Assem.
a la forme plus ordinaire skorpijg).

skotii « iumentum » — L., X, 34 wviisatdi %e i na svoiskoti
Zogr. (Mar., Assem.); il n'y a pas d’autre emploi de ce mot &
'accusatif dans 1'Evangile; cf. pour le serbe Danicic’, Ist.
obl., 27 et pour le polonais psalt. flor., ps. 8, 7. Cet exemple
prouve du reste peu en raison du sens; na svoi skotii, dans
I’exemple cité, traduit « &zt ©d {Sov xtiiveg »; et en principe les
accusatifs propres de noms d’animaux ne semblent pas étre
conservés dans Zogr. et Mar.

Les accusatifs propres de noms d’animaux sont relative-
ment rares en vieux-slave, mais l'existence de cette catégorie
est bien attestée par la conservation d’exemples de ce genre
dans les dialectes : russe borovii cité par M. Sobolevskij, séla
baba na baran cité par M. Vetter, polonais sokot, tchéque beran,
byk, drozd et beaucoup d’autres (Gebauer, Subst. kmene -o-,
p- 5 et suiv.).

Dans un seul cas, le vieux-slave lui-méme a conservé assez
fidélement 'accusatif propre, celui des noms en - :
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telici « veau » — L., XV, 23 ji privedise telici upitény Zogr.,
ib., 27 zakila oci tvoi telici upitény Zogr.; ib., 30 zakla emu te-
leci pitomy Zogr. L’accusatif se retrouve pour les trois mémes
passages dans les autres manuscrits ; il est du reste reproduit
par Euch., 90b zakalaje tebé teleci upitény; dans ces phrases
la forme de I'adjectif qui accompagne telici exclut I’hypo-
thése d'un emploi indéterminé; comparable & celui qui a
permis d'expliquer plus haut les accusatifs propres en -tki et
-ici de noms de personnes. — Il faut noter encore, outre le
passage déja cité, Euch., 15b — Supr. 96, 24 teleci tvoriti —
Psalt., 105, 19 stvorisje telecit, cf. %alt. witt., y vez ynyly telecz (le
psalt. flor. a le neutre cz yelp).

%rébici « poulain » — Me, XI, 2 obreiteta Zrébici privezanit
Zogr. (aussi Mar.); de méme ib., 4, 5 et 7.

agnici (jagnici) « agneau » — Cloz., I, 849 jijudéi Ze sivezajg-
Ste agneci zakalachg ; dans le méme passage Supr. a agnica 339,
24 — Buch., 18 b priziri gi ische na si brasima tvoé ji na agneci
si i sti i koge stiti jizvoli agneci jize privede avelii.

Ni le Zographensis ni le Marianus n’ont de génitif-accu-
satifs en -ica de noms d’animaux tels que seraient par
exemple telica, {rébica, agnica. On est tenté de supposer que
les neutres voisins tele, rébe, agne ont pu contribuer en quel-
que mesure a cette conservation de I'accusatif propre qui est
presque unique.

M. Kalina, Historya, p. 54, cite v.-pol. zajgc et M. Gebauer
signale les accusatifs v.-tch. zajec, kozlec, beranec, skopec,
wrabec.

Le fait que les noms d’animaux n’ont pas suivi dés le début
1a regle établie pour les noms de personnes, pour les ratio-
2alia, est rendu plus certain encore par la maniére différente
dont sont traités dans les dialectes occidentaux : polonais,
tchéque, sorabe, les noms de personnes et les noms d’ani-
maux (v. plus bas, chap. VI); c’est ainsi qu'en tchéque ancien
on trouve les génitifs en -u : hadu, érvu, ete. (Gebauer, 1. cit.,
Pp. 6).

L’accusatif propre de vlikii, telici, etc. n'est donc pas une
exception a la régle générale; c'est au contraire le génitif-
accusatif vlika, telica, etc. qui est une extension récente, et
O pérée isolément dans chaque dialecte slave, d’un usage limité tout

A. MEILLET, Recherches sur Uemploi du génitif. [
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d’abord en panslave aux noms de personnes. Les restrictions
enfermées dans les formules de la p. 15 et suiv. sont justifiées
par la.

7° MoTS DESIGNANT DE « PURS ESPRITS ». — Au sens propre
duchii « souffle » désigne un objet purement matériel et a
nécessairement pour accusatif duchi: Math., XXVII, 50 jis-
pusti dchii Zogr. ; cf. zalt. witt., 30, 6 w rucgie twgi porucziegi
duch moy. Le génitif vizducha qu’on lit Supr., 106, 18 & c6té
de vizduchii fdeux fois) ne peut étre qu'une faute accidentelle
du copiste.

La méme forme est employée quand il s’agit de la troi-
siéme personne de la Trinité chrétienne, bien que, au point
de vue des traducteurs, il s’agit ici sans nul doute d'un
étre personnel. Les habitudes linguistiques l'ont emporté
sur la correction théologique : Math., XII, 32 ji%e receti na
dchiv stii Zogr. — Me, 1, 10 vidé... dchii éko golabi sichodesti
na ni Zogr. — Supr., 140, 15 siudéistviniky imgste (c’est-a-dire
sudéistvinikit jimgSte: 4 devant j se prononce y en vieux-slave)
suetyi duchii. Le génitif-accusatif apparait néanmoins 13 ou il
est appelé par les formes voisines : Supr., 17, 17 slaveti otca
i syna i svetaago ducha — 191, T vérujg azit vii oticai syna i sve-
taago ducha vii prétistgja troicg — de méme 371, 20 — 414,
15; de 1a, en dehors méme de l'influence immédiate d’autres
génitif-accusatifs, Supr., 16, 10 vidung nami ducha svetaago
tvojego. On observe dans 1'Euchologium une tendance pro-
noncée a remplacer duchii par ducha ; de 1a: 4b sii nebese posii-
lavii staago tvoego dcha 3 cbté de la forme ancienne: 8 a posylajg
na ni dchii tuoi suty; 'exemple suivant est trés instructif, 41b
positli vit me detvoi jicéléjgstaago vsego ka : ici la substi-
tution du génitif a I'accusatif de I'original ne porte que sur un
mot. L’accusatif panslave était duchi; I'ancien tchéque par
exemple a la forme duch.

La création du datif en -ovi duchovi, L., VIII, 29, Zogr. et
Mar., L., IX, 42 Zogr. résulte, ici comme partout, de 1'exis—
tence de I'accusatif propre dans un mot masculin tenu pour=
un nom de personne.

L’accusatif duchsi ne sert pas seulement aindiquerl’« esprit »»
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par excellence, le « Saint-Esprit », mais tous les purs esprits
du christianisme, ainsi Supr., 402, 27 dung na netistyi duchi.
Le traitement de duchi dans L., IV, 33 est curieux : Zogr. a
&k jimy dchii bésti necistii, o duchii est & I'accusatif et provoque
la forme d’accusatif bési; bésa meiista Mar. ne prouve rien
d’abord parce que le texte grec est « &vpwrog Eywy mvedpa Sut-
poviow anafxprou » et surtout parce que le Marianus a introduit
le génitif au lieu de I'accusatif avec jiméti dans plusieurs pas-
sages; Assem. a bési nedistii sans duchii et Ostr. a ducha neéista.
Cet exemple montre comment la forme de duchii entraine aprés
elle I'accusatif propre du nom de tous les étres qui rentrent
dans cette catégorie des « esprits ».

Le mot bésin’a dans 'Evangile que ’accusatif propre : Math.,
XI, 18 bésii jimati Zogr. ; de méme L., VII, 33 — J., X, 20
— Mec, VII, 26 jizdenetii bésit Zogr. — ib., 30 obréte. .. bésii jisi-
dusi — J., VII, 20 — VIII, 48 et 52. Dans tous les passages
de I'Evangile ol on le rencontre, bésa est génitif propre. —
Dans le Suprasliensis I'état ancien est, comme d’ordinaire,
moins bien conservé ; les exemples de 'accusatif bésiz ne sont
pas rares: 120, 27 bésii imasi (cf. aussi 367, 15 et 445, 25) —
130, 10 i¢deni bési sii (cf. 448, 25) — 130, 26 razgnévavii Ze
s¢ Pavilii na bésic — mais on lit déja 401, 4 bésa progna aprés
401, 2 otugnati otii eje nelistys bésii ; cf. aussi 448, 10. — On
s'explique par 1a I'existence du génitif pluriel bésovi.

Pour le mot dijawolii qui indique une personne d’une ma-
niére beaucoup plus nette le génitif-accusatif est seul attesté;
mais il n’y a pas d’exemple dans I'Evangile; v. Supr., 132, 6
— 328, 28 — 389, 6, etc. — La forme de datif dijavolovi
pourrait étre due a ce que ce mot serait considéré comme
un nom propre.

Il n’y a pas lieu d’attacher d’importance & Mc, I1I, 22 veli-
zéulis jimatii Zogr. (et Mar.), parce que ce peut étre une simple
imitation de bésit jimati et surtout parce que le nom propre
Velizéuls n’est pas entré dans la langue.

Le mot ang'elii a aussi Paccusatif propre, mais avec moins de
constance que bésii: Math., XI, 10 azi posiljg ayli moi Zogr.
(et Mar); de méme Mc, I, 2; Mar. et Zogr. n’ont que cet ac-
cusatif anvyeli qui se retrouve encore L., VII, 27, mais Sav.
a toujours le génitif-accusatif aggla; et de plus on lit J.,
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XX, 12 vidé diva anyla vi bélachi sédesta edinogo u glavy ji
edinogo u nogu Mar. (Zogr. manque ici) o edinogo se rapporte
idéalement & un génitif-accusatif anyela. Supr. a réguliére-
ment le génitif-accusatif: 3, 23 posila bo agg'ela svojego —
93, 13 — etc. Le Praxap. Maced. a Acta X, 3 vidévi... anigeli
bogi prisedisa (Archiv, X, 125); 55. a complétement pour-
suivi le génitif et a anigela bogija visediia ; cf. du reste Acta,
XI11, 11 posla gospodi anigela svojego et d’autres passages en-
core. Miklosich cite, Vergl. gr., IV, 343, poslju angeli moj kri-
latskyj obrazi.

On trouve de nombreuses traces de I'accusatif propre bogi
dans plusieurs dialectes: en slovéne trés ancien, Freis. Mon.,
III, 1. 5 et suiv. tose uueruiu u bog uzemogoki i u iega zin i u
guueti dub « item credo in Deum omnipotentem et in eius filium
et in sanctum spiritum » ; en russe J., XIV, 1 véruite vil bt
Ostr. en face de boga de Zogr. et Mar. ; M. Jagic’, Krit. zam.,
p- 108, cite un exemple russe encore en 1405, nadéjucese na
bogii; en tchéque M. Gebauer a relevé plusieurs cas: chvalili
buoh, za buoh; on lit Zalt. witt., 76, 4 pomnyel ysem na bob; mais
déja boha est la régle en ancien tchéque; en polonais M. Neh- |
ring, Archiv, IV, p. 191, cite d'un texte de 1375 werzp w bog
otcza wsemogoczego tworgiczela... y we Jhu Crista w ygo syna ye-
dinego; cf. aussi Kalina, Historya, p. 50. L'accord du russe,
du tchéque et du polonais garantit l'existence de I'accusatif
bogii que suppose aussi le datif vieux-slave bogovi et qui esten
effet attesté L., XII, 21 ne vii bit bogatéje Zogr. (aussi Mar. et
Assem., ba Sav.); la rareté de I'accusatif bogii dans les textes
vieux-slaves ne prouve pas que cette forme ne soit pas celle
qu’'employaient les anciens traducteurs; car il est concevable
que pour un mot aussi usité les copistes aient substitué sys-
tématiquement dans tous les passages leur propre usage &
celui de l'original qu’ils reproduisaient; I’exemple L., XI1, 21
a été préservé par la bizarrerie du tout.

L'exemple Cloz., I, 776 potikg s¢ vit akrogoniei kameni chi
« mpogénoav T axgoywvialy Ay ypi3td » n'est pas probant; le
mot christi désigne une personne et a partout le génitif-accu-
satif ; la forme christii n'est due ici qu’a l'influence de kameni
auquel elle est apposée; le méme effet ne s’est pas produit
dans le passage ‘correspondant Supr., 338, 2 potiknase se vi
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agiliniii  kameni Cliiistosa; mais le fait inverse se trouve
hom. mih. ou on lit kamene cha.

Les mots qui rentrent dans cette catégorie sont donc duchii,
bésiv, ang'elii et bogi.

A part les catégories signalées, qui toutes admettent une
explication, le génitif-accusatif est régulier dans les noms de per-
sonnes en panslave et tend a étre employé pour les noms d’étres
animés d’une maniére générale dans les dialectes ; la régle est un
peu moins large dans le vieux-slave le plus ancien que dans
les dialectes postérieurs, mais, si elle s’y applique & moins
de mots, elle est tout aussi précise et tout aussi rigoureuse dans
les catégories pour lesquelles elle vaut. Il est donc inexact de
dire, comme on le fait souvent, que la régle soit en voie de
fixation a la date des plus anciens textes; elle est en voie d’ex-
tension, ce qui est tout différent.

Les exemples contraires & la régle qu’on a cités ou aux-
quels on pourrait songer sont purement apparents. Ainsi
M. Polivka donne (4rchiv, X, 125) comme exemple d’accu-
satif propre Acta, II, 6 slyfachg jedini ki{do vi svoi jez yki gla-
goljuste ichi, mais le texte grec « #ixovov eis xastog » montre
que ksi%do est un nominatif et que jedinogo kogoido de Praxap.
Maced. est une erreur de copiste.

Dans une phrase telle que kristivii se samii, sami est au
nominatif ; cf. Supr., 64, 10 kristijani sami se narckose et
Math., V, 9 — XXIII, 10. — De méme dans J., V, 18 ravini
se tvore bogu Zogr., ravini est prédicat et par suite au nominatif.
Le sens est tout différent dans Cloz., I, 192 po éiito ne stvori
¢go luéisa. 11 peut du reste y avoir hésitation: J., VIII, 53
kiito se samii ty tvorisi Zogr., mais kogo se samil ty tvorisi Mar.
— Petrii est aussi au nominatif dans Mec, III, 16 ji nareée jime
simonu petrit Zogr. comme dans toutes les appositions de ce
genre en slave.

PR TAITERY



70 DEFINITION DE L’EMPLOI

Iv.
Le génitif-accusatif des thémes consonantiques féminins.

En dehors des thémes masculins en -0~ ou il est régulier,
le génitif-accusatif se trouve dans quelques thémes consonan-
tiques féminins ou M. Leskien et, aprés lui, M. Scholvin (4r-
chiv, 11, 523) I'ont déja reconnu et interprété exactement. Ce
fait demande explication.

Les deux féminins en -r- *mater- et * diikter- ont I'accusatif
en -ri: materi = gr. witepa, *dikteri — gr. Quydtepa dans tous
les dialectes: polon. macierz, psalt. flor. ps. 112, 8 — v.-serb.
materi, disteri (Daniéic’, Istorija oblika, p. 29) — slov. mater,
kier (Archiv, XIII, 64) — v.-russe materi, doteri — etc. La si-
tuation est un peu moins claire en vieux-slave. Les manuscrits
glagolitiques qui représentent d’ordinaire 1'état le plus ancien
de la langue ont exclusivement les formes materi, disteri;
c’est par suite d'une simple distraction que M. Scholvin a pu
considérer matere comme un accusatif possible dans la phrase
négative : Math., XV, b jize ne pocitetii oca li mre svoeje Zogr.
Il y a donc accord entre la forme la plus ancienne du vieux-
slave, telle qu'elle est conservée dans les manuscrits glagoli-
tiques et celle qui est attestée par 'ensemble des dialectes.
Au contraire, dans le Suprasliensis il y aurait 4 exemples de
matere, diistere & cO6té de 8 des anciens accusatifs materi, dis-
teri; dans 'Evangile de Sava on trouve aussi les deux formes,
mais la proportion est renversée et matere, diustere sont les
accusatifs ordinaires; le fait que cette particularité se retrouve
dans I'Evangile d’Ostromir rend probable qu'il s’agit ici d’une
innovdtion commune aux textes cyrilliques. L'une des deux
formes a été visiblement substituée a I’autre: on ne s’expli-
querait pas autrement qu’on pit trouver a quelques lignes de
distance materi et matere, comme il arrive Sav., 119.

L’origine de I'emploi de matere et diistere comme accusatifs
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est du reste aisée & reconnaitre : les mots exprimant les idées
voisines otici et synit ont une tendance, trés forte pour le
premier et assez prononcée pour le second, a remplacer I'ac-
cusatif propre qu'ils possédaient au début de la tradition par
le génitif-accusatif ; cette tendance, justifiée par la forme dans
otici et synii, a entrainé la substitution paralléle de matere et
distere & materi et disteri ; les passages ou l'on trouve cote a
cote otica et matere, syna et distere rendent trés sensible cette
influence ; ainsi Math., X, 37, on lit jiZe [ jubimﬁ Ii materi
et jize ljubitﬁ?n—a (snsi Mar.) Ii dasteri Zogr., mais Sav. ljubgiﬁ
Ii mitre et ljubei sna Ii distere. 11y a eu ici comme dans beau-
coup d’autres cas une action analogique entre mots associés par le
sens. Les accusatifs materi et disteri offraient du reste peu de
résistance parce que, les théemes consonantiques conservés
étant fort peu nombreux, ces deux mots ont une flexion
propre et ne font partie d’aucun systéme qui pit retarder
le succés d'une influence étrangére.

Ce qui est vrai de materi ne 1'est pas moins de svekrivi. Les
dialectes s’accordent a supposer un accusatif panslave svek-
rivi comparable & skr. vadh(i)vam: russe svekrév’, v.-tch. sve-
krev, v.-polon. swiekrew ; cf. la finale serbo-croate -av, slov.
-ev dans d’autres mots.

La forme correcte d’accusatif dans les textes glagolitiques
est svekrivi (resp. svekrovi); c'est celle qui se trouve dans les
deux passages du Marianus ol 'accusatif de ce nom est em-
ployé ; dans les passages correspondants du Zographensis on
lit & la place svekrive, mais un curieux détail montre que la
forme d’accusatif svekriive était employée par un copiste a qui
par suite la substitution peut étre attribuée: on trouve sve-
krive au lieu du nominatif svekry L., XII, 53, alors que, dans
ce passage, l'accusatif svekrive, comme nevéstga qui vient
ensuite, résulte d’'une confusion du scribe. Le génitif-accusatif
svekrive n’est autre chose qu’une imitation du génitif-accusatif
svekra, conforme lui-méme 4 la régle générale ; la grande ex-
tension de svekrive, attestée par l'influence de cette forme
sur les autres accusatifs des thémes en -y, s'explique par
I'action tout particuliérement intense que svekri a pu exercer
sur son féminin svekry. L’accusatif neplodiive qui se trouve
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dans le Psalterium est une imitation de svekriive. La forme
Jetrdve manque par hasard dans les textes vieux-slaves.

Au point de vue syntaxique matere, diistere, svekriive sont de
véritables accusatifs comme leurs modéles ofica, syna, svekra,
les adjectifs qui se rapportent a ces substantifs sont par suite
a l'accusatif; ainsi L., XIII, 16 sijg e diustere Avramlg sastg
Sav. (et Ostr.) — Supr. 285, 10 matere éedoljubg — ib., 171, 29
tu bo obrestesi Alekandra i jego matere Puronija, etc. (v. Scholvin,
Archiv, 11, p. 524 et suiv.). Il y a ici une importante confir-
mation de la remarque faite plus haut p. 24 sur le caractére
du génitif-accusatif, confirmation que les féminins seuls pou-
vaient fournir.

L’accusatif svekrive a été imité par d’autres thémes en *-i-
qui ne sont pas des noms de personnes. L'accusatif crikivi
(cf. russe cérkov’, teh. cirkev, polon. cerkiew, croate crikav, etc.)
a un doublet v.-sl. crikive; mais Mar. et Assem. ignorent
cette forme; Zogr., qui par hasard ne connait que svekrive, a
2 fois crikive (J., VII, 14 et Mc, XV, 29) contre 3 fois crikivi
et 10 fois crikovi; Cloz. a une fois crkve contre deux crkui;
Sav. lui-méme a réguliérement crkvi et ne posséde crkve qu'une
seule fois. Supr. est le seul manuscrit vieux-slave qui emploie
d’ordinaire crikive et ne conserve de crikivi que des traces
isolées : c’est une de ces innovations de détail qui donnent au
Suprasliensis une place & part entre les manuscrits vieux-
slaves. — De méme le mot smoky n’a dans Supr. d’autre accu-
satif que smokiive.

L’emploi du génitif-accusatif dans des féminins qui servent
a nommer des objets inanimés serait assez surprenant sil'on
n'y devait voir une simple imitation de svekrive. Encore cette
imitation est-elle étrange ; mais il importe de remarquer que
ces féminins en -y sont pour la plupart empruntés au germa-
nique: criky (c'est-d-dire *F'rka avec le premier % conservé
sous l'influence du second : cf. éedo) répond a v.-h.-a. chiribho
et smoky & got. smakka ; la flexion de criky, smoky, buky, brady,
choragy, etc. a été empruntée a celle des mots les plus em-
ployés de cette forme qui sont des noms d’étres animés :
svekry, jeiry, neplody: de la I'emploi anomal du génitif-accu-
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satif. Cette explication n’est admissible que si I'emploi de
Vaccusatif svekrive est contemporain des premiers emprunts
germaniques ; mais on sait que les particularités du Supras-
liensis sont d'un caractére dialectal au moins autant que chro-
nologique.

Les mots abstraits proprement slaves cély, ljuby sont traités
comme les emprunts au germanique criky, smoky. Dans les
manuscrits glagolitiques et dans Sava on trouve célivi (dans
Euch., 39 a prosestaago célive il y a un vrai génitif), Lubivi;
au contraire Supr. a d’ordinaire Jjubiive (sauf pourtant, 219, 12
na mnoiaiig Gubivi pride). Mais on lit aussi dans les divers
manuscrits de 'Evangile ljuby ou préljuby déjati, préljuby tvo-
riti, etc.; comme !'a fait remarquer avec raison M. Jagic’
(Marianus, p. 438), il serait tout & fait singulier de trouver
dans des noms féminins le nominatif employé en fonction
d’accusatif. La propre explication du savant professeur de
Vienne est invraisemblable parce que /juby est visiblement un
substantif dans ces locutions. Il semble donc ne rester d’autre
ressource que de rapprocher ce -y de I'accusatif grec isolé
-y et d’y voir par suite une forme correcte et ancienne de
I'accusatif d'un abstrait tel que /juby. Mais il y aurait témérité
4 l'affirmer, car, sans parler d’autres difficultés, on trouve
en proposition négative Math., V, 27 ne préljuby sitvorisi
Zogr., ainsi que le constate M. Schakhmatov (traduction
russe du Handbuch de M. Leskien, p. 179} et le mieux est de
laisser cette question indécise.

Il est en tout cas certain que crikive est imité de svekriive;
car, dans les monosyllabes ou l'influence de svekrive n’a pu
sexercer, l'ancien accusatif a subsisté; le seul accusatif
connu de kry (disparu en vieux-slave) est krivi et il n’existe
nulle part un accusatif *%rive; non plus qu'un accusatif *brive
en regard de brivi.

Il 0’y a pas de théme masculin ou féminin en -n- qui serve
4 nommer des personnes; aussi I'accusatif de ces mots a-t-il
réguliérement subsisté dans tous les cas: dini, kameni, pla-
meni, remeni, koreni; ces accusatifs servent méme de nomi-
natifs. Les exemples d’accusatifs en -e sont tout a fait isolés
et incertains. Ainsi kamene n’es} pas probant dans la phrase
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suivante parce qu'il se trouve a c6té d'un génitif de théme
neutre en -o-: Supr., 118, 5 obreitete téla mojego izvriiena na
sucho i sego kamene i%e imamii na nogu choitg vam’ da pogrebete
stt moimil télomi. Le second exemple cité par M. Leskien est
Euch., 21b sitvori dragaago kamene kypestiu vodg : on peut se
demander si 'auteur avait 'intention d’employer ici I'accu-
satif et s’il n’avait pas dans’esprit I'idée: « il fit d’une grosse
pierrede 'eau ». L’accusatif dine signalé par Miklosich, Pergl.
gr., III*, 41, n’est pas dans un texte proprement vieux-
slave.

Ainsi, dans les thémes consonantiques féminins, le génitif-accusatif
est propre & ume partie seulement des textes vieux-slaves et secon-
daire; il parait manquer dans les thémes consonantiques
masculins.



CHAPITRE 1II.

CRITIQUE DES EXPLICATIONS PROPOSEES.

Etant donné les caractéres et les limites de I’emploi du
génitif-accusatif en vieux-slave — et d’'une maniere plus gé-
néraleen slave commun, puisque, ici comme ailleurs, le vieux-
slave sous sa forme la plus ancienne représente en gros
I’état du slave commun —, il est possible de poser les con-
ditions auxquelles doit répondre une explication de la régle
morphologique indiquée; il y a en effet & rendre compte des
faits suivants:

1° En principe la régle ne s’applique, en dehors des pro-
noms personnels, qu'aux seuls thémes en -o- (y compris les
démonstratifs).

2° Elle ne vaut, abstraction faite des pronoms personnels
dépourvus de genre qui ont une situation spéciale & tous
égards, que pour les masculins, non pour les neutres; quant
aux féminins, ils sont exclus par la formule précédente,
puisque aucun théme en -o- n’est féminin en slave.

3° Dans les noms, le génitif-accusatif n’existe qu'au sin-
gulier, c’est-a-dire 1a o le nominatif et I'accusatif propre des
thémes en -o- sont identiques.

4° Le génitif-accusatif n'est qu'un substitut morphologique de
Paccusatif propre dont le slave se sert pour certains noms.
Cette formule est une conséquence immédiate des trois pré-
cédentes, puisque, si le fait avaitle caractére syntaxique d’un
emploi du génitif, il se trouverait également dans tous les
thémes a tous les genres et & tous les nombres.

5° Le génitif-accusatif n’est employé, sauf exception signalée
plus haut, que 1a ou il s’agit de personnes et parfois seulement
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de personnes déterminées. D’autres catégories ont été ajoutées
par la suite 4 ce premier groupe panslave: les enfants, les
animaux, les purs esprits; il s’est ainsi constitué a I'intérieur
du masculin un groupe de mots servant tous & nommer des
étres animés, de sorte que, dés les plus anciens textes, on
trouve établie et sur le point d'étre entiérement fixée une
distinction de deux sous-genres dans le genre masculin : le
genre animé et le genre inanimé.

La nécessité d’expliquer toutes ces particularités précise
assez le probléme pour qu’'on en puisse espérer une solution
a 'aide de ces données.

Il est reconnu de tout le monde qu’aucune langue indo-euro-
péenne ne présente de fait smmédiatement comparable. Les
langues du groupe baltique elles-mémes, qui ont d’ailleurs
tant d’innovations communes avec le slave, ne‘possédent rien
qui puisse étre rapproché du génitif-accusatif. Il résulte de
14 que la confusion des formes du génitif et de 'accusatif
des thémes masculins en -o- servant 4 nommer des personnes
esl une innovation spécifiquement slave et doit trouver son
explication en grande partie dans des phénomeénes propres
au slave.

Cette remarque fournit, d’une maniére trés vague, une date
relative; en effet, si le fait n’est pas letto-slave, du moins la
régle fondamentale est panslave, tandis que ses diverses
extensions se sont opérées d’'une maniére indépendante dans
chacun des dialectes et ne sont arrivées a leur terme qu’a une
date plus récente: tel dialecte a, comme on I'a vu plus haut,
conservé des accusatifs propres la ou le vieux-slave a déja le
génitif-accusatif. Mais, de méme que ces extensions indépen-
dantes ont abouti a la création dans tous les dialectes d’une
méme catégorie syntaxique, le genre animé, définie par un
méme procédé grammatical, le génitif-accusatif, il est pos-
sible que la régle ancienne, appliquée seulement aux noms de
« personnes », résulte de développements indépendants qui
se seraient produits dans des parlers déja différenciés a
d’autres égards. Si des innovations morphologiques iden-
tiques ont eu lieu jusqu’au xur°-xiv® siécle dans des langues
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aussi éloignées et aussi divergentes que le serbe et le polo-
nais (1% personne en -am au lieu de -ajg des verbes du type
délajg), il est légitime d’admettre qu’'une méme régle gram-
maticale a pu s'établir indépendamment dans tous les dia-
lectes slaves & une date ou leur aire géographique était plus
restreinte et sans doute aussi plus une, les populations qui
les parlaient plus semblables, et ot par suite, les mémes con-
ditions se trouvant réalisées partout, les mémes effets devaient
se produire dans tous les groupes. Ainsi, de ce que la régle
est panslave, il ne résulte nullement qu’elle soit antérieure a
toute séparation des Slaves, et moins encore qu’elle ait pré-
cédé toute distinction dialectale.

Il n'est méme pas impossible a prior: que la régle soit
antérieure & des innovations letto-slaves ; car toute innovation
commune au baltique et au slave ne remonte pas nécessai-
rement a une période ou les deux dialectes n’étaient pas dif-
férenciés, et beaucoup peuvent tenir & des conditions iden-
tiques de développement dans les deux. Tout est incertitude
dans ces questions de chronologie linguistique 14 ou, comme
ici, les textes font défaut.

On peut néanmoins admettre que le génitif-accusatif s’est
développé en slave aune époque de peu antérieure & la compo-
sition des plus anciens textes. Le seul point absolument fixe
est I'existence de la régle dés les premiers documents de tous
les dialectes qui détermine la date la plus basse. D’autre
part, le commencement de 'usage du génitif-accusatif est
nécessairement postérieur a la confusion du nominatif et de
I'accusatif dans les thémes masculins en -o-; mais, la date de
ce fait lui-méme étant inconnue, il ne sort de la aucune con-
clusion précise, sinon que la fixation de la régle, loin de re-
monter jusqu'a une période letto-slave, est venue aprés une
autre innovation proprement slave.

Du reste, le procés d’extension du génitif-accusatif des
noms de personnes a toutes les catégories d’étres animés du
genre masculin est commun & tous les dialectes et trés avancé
dés le début de la tradition; il est donc probable que I'usage
du génitif-accusatif méme n’est pas des plus anciens: il doit
faire partie de cet ensemble de modifications trés étendues qui
ont précédé immédiatement le moment ot le slave a commencé
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d’étre écrit et qui lui ont donné, surtout au point de vue
phonétique, son caractére original parmi les langues indo-
européennes : on sait que y au lieu de %, -ra-, -la- (resp.
russe -oro-, -olo-, polon. -ro-, -lo-) au lieu de -or-, —ol- se
trouvent dans les termes chrétiens empruntés au germanique
et ne peuvent par suite étre de beaucoup antérieurs aum
vir® siécle ; car une loi phonétique ne s’applique avec cons-
tance a des mots étrangers que si I'emprunt est antérieur a
Ientrée en action de la loi ou lui est assez peu postérieur
pour que l'incapacité de prononcer certains phonémes sub-
siste encore (Rousselot, Modifications phonétiques, p. 351). En
particulier, la prononciation y du # germanique a nécessai-
rement précédé la réduction de la diphtongue ox (servant a
rendre germ. ¢ dans les mots empruntés) a # qui est panslave
et antérieure & tout document. C’est précisément & cette
époque ou le slave a pris I'aspect trés défini qu'il a dans les
textes et qu’il a conservé avec tant de persistance jusqu'a
maintenant qu’il y a lieu de reporter avec le plus de proba-
bilité 1a fixation de la régle du génitif-accusatif.

Ces principes une fois établis, on peut aborder la critique
des explications déja proposées.

1° Lathéorie la plus précisc a été exposée par M. V. Henry
de la maniére suivante dans son Etude sur Vanalogie (Paris,
1883), p. 41 et suiv.

« Etant donné la tendance du slave & laisser tomber les
consonnes finales, 'accusatif des thémes en -0- et de ceux
qui leur étaient assimilés devait se confondre avec le nomi-
natif : synit = sianu-s et sunu-m; vliki (loup) = wrko-s et
wrko-m ; et cette identité s’étendait, & plus forte raison, aux
thémes neutres ou elle datait de la période proethnique.
D’autre part, en vertu de la méme loi phonique, 'accusatif
des thémes a finale consonnantique devait se rapprocher beau- .
coup du génitif : matere = mat(e)r-is et *materé — matér-m.
Que si maintenant I'on considére que la plupart de ces thémes
slaves & finale consonnantique, et notamment ceux en -tér-,
désignent des étres animés, on congoit que ceux des thémes
vocaliques qui en désignaient également aient tendu a se
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fléchir a I'accusatif sur un paradigme analogue, et a se diffé-
rencier ainsi des thémes neutres, désignant des objets ina-
nimés, dont l'accusatif était semblable au nominatif. Ainsi
s’est produite entre les thémes masculins cette singuliére
scission: les uns ayant l'accusatif semblable au nominatif,
comme les neutres ; les autres substituant leur génitif a cet
accusatif régulier par un ressouvenir d’autres thémes ou I'ac-
cusatif ressemblait au génitif. Le génitif viika se serait sub-
stitué ainsid l'accusatif régulier vliki parce que, dans une
autre classe, trés-nombreuse, de noms d’objets animés, le gé-
nitif et I'accusatif étaient identiques, matere. Un fait qui vient
bien & 'appui de cette conjecture c’est que les noms propres a
finale en o, Dobrilo, Vasiliko, etc., bien qu'ils soient du genre
neutre, ont I'accusatif pareil au génitif*. Il ne faut point d’ail-
leurs s’arréter & cette objection, que le paléoslave, tel que
nous le connaissons, n’a plus de noms d’agent en -#ér-; si ces
thémes avaient disparu a 1'époque fort récente a laquelle il
nous est donné de remonter, ils existaient & une époque anté-
rieure, sans doute peu éloignée de nous; car ils ne se sont
élargis au moyen du suffixe secondaire -jé- qu’apreés la sépa-
ration du lette et du slave. »

Le sujet de 'ouvrage de M. Henry ne permettait pas une
discussion étendue de cette hypothése et I'auteur n’est pas
revenu par la suite sur le fait dont il avait reconnu I'intérét.
11 suffira donc d’indiquer briévement les principales difficultés
que souléve cette théorie : elle ne rend pas compte des deux
premiers faits posés p. 75; elle n’explique pas non plus pour-
quoi le génitif-accusatif semble n’avoir été employé d’abord
que la ou il s’agit de personnes déterminées. Fiit-elle méme
satisfaisante & tous ces points de vue, elle doit &tre écartée
a priori parce qu’elle repose sur une supposition qui paraissait
vraisemblable a la date ou M. Henry a publié son explication
(cf. Brugmann, Grundriss, 1 [1886], p. 527), mais dont les
progrés de la phonétique historique du slave ont démontré
I'inexactitude (v. ib., II, p. 552): comme le prouvent tous les
faits cités au chapitre précédent, I'aboutissement phonétique
de la désinence indo-européenne connue par gr. -, lat. -em, etc.

1. Chodzko, Gramm. Paléosl., p. 56.
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est en slave -i qui répond bien 4 lit. -4, et non ¢ ou -¢: 1a o
I'on trouve 'accusatif en -¢ dans les thémes consonantiques,
il s’agit du génitif-accusatif (v. p. 70). Il est bien peu pro-
bable enfin que les noms d'agents en *-tel- qui tiennent en
slave la place de ceux en -tor- du latin et en -tnp- ou -vop-
du grec (on ne signale d'autres traces slaves des thémes en
*~ter- que peut-étre le type en -taji qui a passé & une autre
flexion : v.-sl. rataji, lit. artdjis) aient eu assez d’influence
pour déterminer I'établissement d’une régle aussi importante:
encore faudrait-il qu’il existdt quelques exemples d'un accu-
satif *-tele; mais on ne trouve que -t¢lja et peut-étre parfois
~telji.

L’explication est donc & rejeter. Toutefois, la direction
dans laquelle a cherché M. Henry est celle ou la véritable
origine du fait doit se rencontrer: seule, la confusion formelle
d’un génitif et d’'un accusatif, provoquée par une loi phoné-
tique ou héritée d’unusage plus ancien, peut expliquer I’emploi
du génitif en -a en fonction d’accusatif.

2° Dans sa Syntaxe comparée des langues slaves, Miklosich
n’a pas tenté d'explication en regle du génitif-accusatif. Il se
borne a quelques observations qui doivent du reste étre re-
tenues, p. 496 : « Wer zur erkldrung dieser den stammver-
wandten sprachen unbekannten erscheinung geneigt wére
vom partitiven genetiv auszugehen wolle sich erinnern, dass
dieser gen. gerade bei jenen substantiven, bei denen der acc.
am hiufigsten durch den gen. vertreten wird, ndmlich bei
den lebendes bezeichnenden, wol nur selten angewandt wer-
den kann, und dass dieser gen. auch mit praepositionen ver-
bunden wird. Eher wire darauf hinzuweisen, dass die noth-
wendigkeit eines vom nom. formell verschiedenen ace. auf
den gen. fiihrte, ein umstand, dem der praepositionale acc.
der romanischen sprachen, namentlich im spanischen, so wie
im catalanischen, sardischen und sicilianischen und im rumé&-
nischen sein dasein verdankt. Wenn man noch dazu bedenkt
dass ehedem der partitive gen. sehr hiufig war, so hat man,
wie mir scheint, die umstinde erwogen, welche diese aus-
druckweise minder rathselhaft erscheinen lassen, die am hiu-
figsten bei fremden eigennamen und bei solchen nomina vor-
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kommt, die als apposition von namen lebender wesen auf-
treten. » Les circonstances que reléve Miklosich ont eu sans
doute une importance, peut-étre méme assez grande, pour
I’extension d’un emploi déja existant du génitif-accusatif, mais
elles ne fournissent pas le point de départ qu'il faut rechercher
tout d’abord ; et surtout elles nerendent pas compte des carac-
téres précis de cet emploi. ' '

3* L’explication de M. Delbriick (Vergl. synt., I, p. 320,
§ 154) ne constitue pas un progreés sur les deux précédentes.
M. Delbriick part du génitif partitif, méconnaissant ainsi le
caractére syntaxique d’accusatif des formes en question.
Puis il fait 'hypothése suivante, toute gratuite: « In den
Akkusativ tritt ein Substantiv, wenn die volle Bewiltigung
durch das Verbum vorgestellt werden soll. Der Genitiv
~ zeigt gegen diesen Akkusativgebrauch einen deutlich emp-
fundenen Gegensatz. So treten denn in ihn solche Wesen,
welche der vollen Bewiltigung sich am unzuginglichsten
erweisen, sozusagen die personlichsten von allen : ménnliche
Personen. » Aucune des langues ou le génitif-partitif est
conservé ne présente la moindre trace de 1’emploi supposé en
slave par M. Delbriick : cet emploi ne se trouverait donc
entre toutes les langues indo-européennes que dans l'un des
deux dialectes du groupe letto-slave, ou il apparaitrait, on
ne sait pourquoi, dans les seuls thémes en -0-, au singulier
seulement, et oui d’ailleurs ces anciens génitifs n’auraient pas
tardé a étre considérés comme des accusatifs. — L’hypo-
thése de M. Delbriick ne fournit donc pas I'explication
cherchée. :

Il reste a découvrir le véritable point de départ de I’emploi
du génitif-accusatif; il faut pour cela trouver une forme d’un
mot applicable seulement & des personnes, qui soit & la fois
génitif et accusatif et puisse par la provoquer une confusion
des deux cas.

*A. MEILLET, Recherches sur Uemploi du génitif. 6



CHAPITRE III.

LE GENITIF ET L’ACCUSATIF DES PRONOMS PERSONNELS.

La seule espéce de mots o le génitif et I'accusatif accen-
tués soient confondus d’'une maniére constante a la fois au
singulier et au pluriel dés le slave commun est le pronom per-
sonnel.

Dans les pronoms personnels, le nominatif éiait complétement
distinct des autres cas en indo-européen soit par le théme soit
méme par la racine et le slave a conservé en principe cette
particularité : or 'emploi du génitif-accusatif a pour effet de
supprimer la confusion du nominatif et de Paccusatif réalisée dans
la plupart des noms.

Si I'emploi du génitif-accusatif admet dans le pronom une
explication directe, on auraici le meilleur des points de départ
pour rendre compte du génitif-accusatif dans les démonstratifs
et dans les noms : ’emploi primitif, limité aux mots indiquant
des « personnes », s'expliquera aussitét, puisque le pronom
personnel, de par sa nature méme, est employé uniquement
lorsqu’il s’agit de personnes. Or l'indo-iranien présente au
pluriel une forme commune de génitif et d’accusatif : skr. nas,
vas, zd no, vo.

Ces circonstances désignent tout d’abord les pronoms per-
sonnels a I'attention de qui recherche I'origine et I’emploi du
génitif-accusatif; il importe donc d’étudier la forme de ces
mots et d’en préciser I'histoire.
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1.
tebe, sebe.

Le pronom singulier de la deuxiéme personne et le pronom
réfléchi sont rigoureusement paralléles en slave comme dans
les langues baltiques et peuvent étre étudiés ensemble. —
La comparaison des langues slaves montre que le paradigme
du vieux-slave reproduit — a un détail preés, a ce qu'il semble
— celui du slave commun.

Le nominatif ty est commun a tous les dialectes; c’est la
forme accentuée qui répond a lat. ta, v.-irl. t4, v.-h.-a. da,
v.-pruss. fou (& coté de la forme atone tu: J. Schmidt, Plural-
bild., p. 219, n.). — Il n’y a pas lieu d’insister ici sur I'ano-
malie que présente l'identité de théme de ce pronom per-
sonnel au nominatif et aux autres cas, puisqu’elle n’empéche
pas le nominatif d’étre nettement distinct de 1’accusatif.

Les accusatifs atones f¢ et s¢ sont obscurs: seul, le vieux-
prussien a des formes exactement comparables tin et sin,
toutes deux atones en regard de tien et sien accentués (cf. 'ac-
cusatif semmien, etc.); tin et sin reposent sur *tén et *sen. Les
accusatifs atones de 'indo-iranien conservent 1'élément w de
la racine et n'ont pas de nasale finale: skr. tva, zd pwa; le
grec est plus éloigné encore : tFe (oe), ‘Fe. L’absence d’une
particule slave correspondant & skr. -am (sauf dans azs ?) au-
torise la supposition que la nasale de tg, s¢ est celle des accu-
satifs qui aurait été ajoutée & d’anciens *t¢, *s¢ —= lat. t¢, sé.
— Les formes atones t¢, s¢ ont subsisté jusqu'd maintenant :
serbe te, se — tch. #, se — polon. cig, sig — pet. russe tja, gd
russe sja — etc.

Le datif atone #, si du vieux-slave se retrouve aussi dans
les dialectes modernes. Il répond a skr. fe, prakr. se — zd t,
he (3¢) — gr. 12t, ot (& cOté de “Feor, Grammont, Rev. bourgui-
gnonne, IV, 123 et suiv.). Toutefois, en sanskrit, e n'est pas
seulement datif, mais aussi génitif atone; on en peut dire
autant de et et of ('Fer) dans la langue homérique. Il n’est
donc pas surprenant que, en vieux-slave, # et si servent sou-
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vent de génitifs : Me, X, 12, Zena pustivisi maia si Zogr.
« abth amoNboaca tov dvdpx adtis » — J., IX, 10 kako ti s¢ otvréste
0éi Zogr. « mig odv fvedrybnody gou cf deBahpol » —J., IV, 51
synii ti (tvoi Zogr.) Zivii estit Mar. et Assem. — J., IV, 18 peti
bo mazi jiméla esi ji nyn'é egole jimasi néstii ti ma%i Zogr. « mévte
yap dvdpag Eoyss nat Vv By Eyets odbx Eoty oov dvmpe » — Euch.,
11 b imetii ppii za rakg staréilaago a tii paky bratra si za rgkg —
ib., 79 a précistyje ti materi radi — Supr., 133, 4 vi privoje
ti viprasanije — ib., 316, 10 jegda prinosisi darii si na trébiste,
en face de Math., V, 23 ajte ubo prinesesi darit svoi kii oltarju
Zogr. — ib., 318, 18 jegda viadyka si vidé toma. Miklosich
cite beaucoup d’exemples de cet emploi de #i, si, Vergl. gr.,
IV, 607, au chapitre du datif. Sans doute, au point de vue
slave, #/ et si ont été tenus pour des datifs & cause de leur
caractére enclitique qui, les faisant placer immédiatement
aprés le premier mot de la phrase, les rattachait a ce mot,
les séparait entiérement du nom qu’ils déterminaient et leur
donnait I'apparence d’étre le complément du verbe; on a
méme employé jemu par exemple sur le modele de #, si.
Mais, originairement, i et si étaient dans ces emplois de
véritables génitifs et c'est sans doute ainsi qu'ils étaient en-
core compris de ceux qui ont créé la locution sebe si (par
exemple Supr., 253, 15) tandis que sebé si (par exemple
Supr., 256, 21) résulte d’'une conception postérieure de si
comme datif ; cf. en latin suos sibi, ol I'enclitique sibi repose
sur une contamination de la forme accentuée du datif et de la
forme atone du génitif.

Les formes accentuées de génitif, d’accusatif et de datif-
locatif sont respectivement tebe, sebe — tebe, sebe — tebé, sebé en
vieux-slave ; I'instrumental n’existe que sous la forme accen-
tuée : toboja, sobojg.

L’accusatif, identique au génitif, tebe ne se trouve qu’une
seule fois dans l'index du Marianus, et sebe six fois (en ne
tenant pas compte de Math., XXVII, 42 ou sebe est génitif); le
traducteur de I'Evangile a une prédilection marquée pour les
accusatifs atones me, t¢g, s¢ et n’emploie tebe, sebe qu’en cas de
nécessité. — La forme commune de l'accusatif et du génitif
accentués a persisté telle quelle dans la plupart des dialectes

H N
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modernes : tchéque tebe, sebe, polon. ciebie, siebie, serbe tébe,
sébé; en russe, tebjd, sebji est une contamination du génitif-
accusatif accentué * tebé, *sebé et de I'accusatif atone #a, sja.

Les dialectes divergent au contraire pour le datif-locatif
et 'instrumental. L'o radical de toboja se retrouve en russe
tobdju, en polonais tobg, en serbe t6bom, etc. mais non en slo-
véne teboj et en tchéque tebou (v.-tch. tobou); inversement e
radical de febé apparait dans : russe tebé, serbe ébi, slov. tebi,
mais le polonais et le tchéque sont ici d’accord: polon. tobie,
tch. tobé; en russe méme, on trouve dés le xr° siécle, ¢’est-a-
dire dés le début de la tradition un datif tobé. — Les formes
du réfléchi sont exactement paralléles & celles du pronom de
deuxiéme personne.

Ces divergences rendent difficile de fixer I'état panslave.
L’existence du datif-locatif tobé en tchéque, dans un dialecte
ot I'instrumental lui-méme a pris la forme tebou, tend & prouver
que l'o de tobé n’est pas analogique de celui de I'instrumental ;
on congoit du reste comment le génitif-accusatif tebe a pu
introduire ¢ dans fobé qui est aussi terminé par une voyelle
palatale; on comprend moins comment I'instrumental tobojg
aurait agi sur la forme plus employée tebé pour en transformer
l'e en 0, alors que cette influence était balancée par celle de
tebe qui est extrémement fréquent. Mais, comme d’autre part
I'o du datif tobé ne saurait étre expliqué directement, le plus
probable est que le datif panslave était *1ebé et le locatif *tobé
(cf. plus bas); ces deux formes ayant la méme désinence —
et la désinence -¢ qui est précisément la finale commune du
datif et du locatif dans les féminins en -a — ont été rap-
prochées, de telle sorte que, seul, le datif ou, seul, le locatif
a subsisté dans chaque dialecte. On doit dans cette hypo-
thése poser comme état panslave :

accentué atone
geénitif *tebe  “sebe ‘1 *si
accusatif “tebe  *sebe “te "se
datif “tebe  *sebé  *t *si
locatif “tobé  *sobé

instrumental *tobojg * sobojg

Le & que possédent les formes accentuées est ancien au
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datif, cf. v.-pruss. tebbei, sebbei, gath. taibya, ombr. tefe,
osq. sifol, lat. tibi, sibi, skr. tibhyam. L’instrumental tobojg,
sobojg peut étre analogique du locatif *tob¢ sur le modéle de
Zené, %enojg, cf. skr. tudya en regard de fvd. Le génitif et le
locatif reposent respectivement sur *fewe, attesté par skr.
thva, zd tava, et *tewoi; le vocalisme du locatif de ce pronom
ne comporte pas d’e radical en indo-européen: skr. tvé, gr.
*tFet); Lo du slave — issu de e — est donc emprunté au
génitif *tewe, etc. On est conduit ainsi & un paradigme plus
ancien que le paradigme posé plus haut:

accentué atone
génitif *tewe *sewe “toi *soi
accusatif *tewe “sewe *ién *sén
datif *teboi *seboi  *toi *soi
locatif * towot * sowoi

instrumental *tow-? *sow-?

Ce second tableau fournit une belle illustration de la loi
phonétique, jusqu’'d présent assez mal attestée et par des
exemples discutables, en vertu de laquelle ¢ subsiste devant
v suivide voyelle palatale: deveti, lit. deviits, v.-pruss. newints;
drevinii; les mots obscurs, v.-pruss. gewinna et brewinnimai;
mais v.-sl. novii, etc.; M. Brugmann considére I'e de lit.
devifits comme analogique de deszimts (Grundr. 11, p. 482),
mais cette explication ne s’applique pas a lit. devyni non plus
qu'a v.-pruss. mewints. — L’e de *tewoi est devenu o comme
celui de *-ewoi (i.-e. *-ewai) au datif synovi; le nominatif plu-
riel synove est analogique du génitif pluriel synovi, cf. got.
-iwe, gr. -¢Fuwv, du datif singulier synovi, cf. skr. sindve, et des
autres cas ou v se trouvant devant un ancien o n’avait pas la
prononciation palatalisée, peut-étre aussi du génitif singulier
synu, cf. got. sunaus; 'e de * tewe subsiste phonétiquement.

L’altération de e par le v suivant rend au moins trés
probable que le v slave était encore au moment du change-
ment le w indo-européen, c’est-a-dire la voyelle » en fonc-
tion de consonne et non pas le v labio-dental, seul histo-
riquement attesté en slave; “tewe et tebe (qui en est unme
déformation due a l'influence du datif zebé) ne différent pho-
nétiquement 1'un de I'autre que par la présence dans le se-
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cond de l'occlusion — peu intense — des consonnes sonores
et I'absence de I'élément vélaire du w — qui devait tendre
de bonne heure a disparaitre puisque le w indo-européen
est en panslave v labio-dental. L'identité de forme du génitif
et du datif atones 1 explique le rapprochement du génitif
accentué *tewe et du datif accentué febé; on ne voit pas
clairement pourquoi l'occlusive de febé a triomphé et non la
spirante de *tewe; on remarquera toutefois que le génitif-
accusatif *fewe avait ¢ en commun avec febé, tandis que * tows
et * towojg (?) avaient o devant w; une fois étendu & tebe, le &
a été généralisé dans le reste de la flexion: de 14 le locatif
*tobé et I'instrumental tobojg. Le b de sebe, sebé, *sobé, sobojg
trouvait du reste quelque appui dans osobi, osobinii, etc. dont
le b représente i.-e. bh : cf. v.-sl. sebrii, got. sibja, skr. sabhd,
gr. ooy, opdg (?).

Comme dans beaucoup d’actions analogiques, la nécessité
d'une uniformisation est ici 1'essentiel et le sens dans lequel
celle-ci se produit tient a la direction donnée au début par
une circonstance ou peu importante ou méme tout & fait
fortuite. En lituanien et en lette, c’est le v de l'accusatif,
du génitif, du locatif et de l'instrumental qui a éliminé le 4
du datif.

Quant au vocalisme radical du lituanien et du lette, il
est déterminé par la méme loi phonétique qu'en slave; le
lette est ici trés clair: les adjectifs possessifs taws, saws (de
* tawas, *sawas) s’opposent & acc. tewi, tew — sewi, sew — gén.
tewis — sewis — dat. tewim — sewim — instr. tew(7) — sew().
En lituanien le vocalisme a, régulier et commun & tous les
dialectes dans tavo — savo, s’est étendu sur un large domaine
a l'accusatif tavg — save, au génitif taves — saves, ete., et la
forme phonétique ¢ ne subsiste plus que dans quelques dia-
lectes, par exemple a Memel acc. tevi — sevi, gén. tevis —
sevis, etc.

L’élément radical *tew- du génitif *tewe répond & tev- que
présentent au méme cas le lituanien et le lette. Quant a 1'é1é-
ment final -¢, il est aussi ancien, comme le prouve 1'égalité

slave *fewe — indo-iranien *tava

ou l'a final de I'indo-iranien, sans déterminerle timbre, atteste
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du moins 'existence d’une voyelle ¢ ou o; la finale -ns de lit.
taves, lett. tewis est une innovation — inexpliquée et tout &
fait isolée — de ces deux langues baltiques et encore cer-
tains dialectes ont-ils conservé des formes teve, seve et peut-
étre reve, seve.

Les génitifs tebe — sebe sont entiérement expliqués par les
considérations qui précédent. D’anciens accusatifs *fewe —
*sewe ont nécessairement suivi I’analogie des génitifs iden-
tiques *tewe — *sewe. 1l reste a rendre compte de ces accu-
satifs.

La finale -¢ est ancienne a 'accusatif, comme 1’établit d’une
maniére certaine la comparaison avec les formes grecques :
wF¢ (o¢), ‘Fé — germaniques: v.-h.-a. dib, sib, v.-isl. pi-k,
si-k de *te-ge, * se-ge — arménienne : khe-z. La nasale finale de
lit. tave — save s’explique aisément par 'addition de la dési-
nence de l'accusatif a d’anciens tave — save. Cet ¢ alternait
dans des conditions inconnues avec é: skr. tva, lat. t¢, sé, etc.
L’élément final des accusatifs *tewe — *sewe trouve donc des cor-
respondants hors du slave.

Le vocalisme radical est plus embarrassant. M. Brugmann
suppose que lit. tave — save résultent d’une contamination de
*te — *se et du génitif; mais cette hypothése serait justifiée
seulement s'il était bien établi qu'il n’a pas existé et n’a pu
exister des accusatifs letto-slaves * tewe — *sewe.

Le vocalisme *few- ne se trouve, il est vrai, 4 'accusatif
dans aucune langue indo-européenne hors du letto-slave pour
le pronom de la deuxiéme personne. Quant a I'accusatif hom.
&, c’est-a-dire ¢F¢ (sans F initial, Dyroff, K. Z., XXXII, 87
et suiv.) qui répond exactement & *sewe, il y a toute raison de
mettre en doute la valeur probante de cette forme isolée, at-
testée dans un trés petit nombre de passages; l'existence
méme du datif-locatif ¢Fsi (en face de ‘Fci), presque siirement
de formation récente, est propre a rendre cet accusatif £F¢
plus suspect encore, s'il est possible, d'étre une innovation
hellénique plutot que le représentant d’'un mot indo-euro-
péen.

Mais lidentité de forme des génitifs et accusatifs letto-slaves * tewe
*sewe a son pendant exact dans Uidentité des accusatifs gr. <F¢,
‘F¢ qui ont subsisté et des génitifs *<Fe, *"Fe qui ont été pourvus
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de désinences de génitif diverses suivant les dialectes : chez Homeére
et en ionien-attique, celle des thémes en -o-: oeio, clo — aéo,
& — oo, ‘Fou (et oed, €J) — en éolien, la finale -6ev (o¢fev,
¥ev) qui se trouve aussi chez Homére ; dans les noms, cette
désinence ne sert & former que des ablatifs (comme aussi en
général -¢) et constitue la trace la plus remarquable d'une
forme propre de l'ablatif en grec; mais, dans les pronoms,
elle s’emploie aussi pour le génitif et on lit chez Homeére :

A 169 alh& pou atvev dyos aébev Eooetan
aussi bien que
A 114 of “Febiv tou yepelwy

— en dorien, la désinence -cs des thémes consonantiques:
téog (d’olt Téop, tlog, telg), * ‘Fesg (o%) ou celle des thémes en -o-
comme en ionien-attique ; peut-étre méme teég est-il téo, issu
d’'un plus ancien *teto, avec addition de la finale -¢ du génitif.
Quoi qu’on puisse penser du dorien et de 1’éolien, la désinence
*-syo dans les secondes personnes ioniennes et doriennes et
dans le réfléchi est une addition hellénique, et, si I'on en fait
abstraction, il reste les génitifs *1Fe et * ‘Fe qui sont préci-
sément identiques aux accusatifs panhelléniques tFe et “Fe
(cf. Torp, Beitr. z. lehre von den geschlechtlosen pronomen, p. 25
et suiv.).

Les datifs got. mis, pus (au lieu de §is, cf. v.-h.-a. dir), sis
reposent sur d’anciens *mes, *tes, *ses. Ces pronoms étant
atones, & en juger par le traitement de ¢, doivent étre con-
sidérés comme s’étant substitués a la forme de génitif et de
datif atones : i.-e. *moi, *toi, *soi. Dés lors on peut se de-
mander avec M. Torp, I. c., p. 26, sigerm. *miz, *$iz, *sig
n’ont pas servi de génitifs pendant un temps et par suite si -s
(resp. -3) n’est pas la désinence du génitif ajoutée & une
forme commune d’accusatif et de génitif atones : *me, *te, *se.
La perte de I'emploi de *miz, etc. comme génitifs résulte de
l'introduction de I'adjectif possessif (type got. meina, etc.)
dans la flexion du pronom.

Le génitif arménien kho en face de 'accusatif khe-z peut
devoir son o soit & I'ablatif soit plutot & I’adjectif possessif et,
si méme cette opposition vocalique de la finale du génitif et
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de I'accusatif remonte & I'indo-européen, il n’est pas légitime
de conclure de la qu’elle avait lieu dans les dialectes sur les-
quels reposent le grec et le letto-slave.

Le letto-slave, le grec et peut-étre aussi le germanique ont
donc confondu a date ancienne et le slave continue & confondre
historiquement les formes accentuées de I'accusatif et du gé-
nitif du pronom personnel singulier de la deuxiéme personne et
du réfléchi; mais I'indo-iranien les distingue par le vocalisme
radical: skr. gén. tdva, acc. tvim (c’est-a-dire tva -+ am); et,
si le grec et le letto-slave présentent également la confusion,
I'un a le vocalisme du génitif indo-iranien et 'autre le voca-
lisme de l'accusatif:

letto-slave *tewé: gr. *<F¢

Cette différence s’explique bien par une opposition de deux
formes 4 finale identique, mais a vocalisme distinct:

gén. *téwe: acc. *twé
* séwe * swe

Les faits sont trop complexes pour qu’'on puisse rien
affirmer absolument sur I'état indo-européen ; il n’est méme
pas certain que tousles dialectes aient eu la méme forme. Mais
tout tend a établir cette distinction indo-européenne de I'accu-
satif et du génitif au moyen du vocalisme radical.

Un accusatif i.-e. *twé est prouvé par l'accord de gr. vF¢,
arm. kbe-z; le vocalisme sans ¢ que présentent ces deux
formes concorde avec celui de l'indo-iranien *tvam et avec
celui que suppose le phénoméne phonétique indo-européen
de chute du w d’ol résultent germ. *pi-% et lat. 6. — Le .
génitif * tewe est supposé par v.-sl. tebe, lit. taves, skr. tdva; le
génitif arm. swr de *sew + voyelle + r répond de plus a
letto-slave * sewe et en atteste le caractére ancien. Les adjectifs
possessifs gr. teFég, ¢Fés supposent le méme vocalisme du gé-
nitif. Quant a oés et ‘Fég, ils ont subi comme arm. kho I'in-
fluence des autres cas des pronoms correspondants. — Le
letto-slave a seul le vocalisme ¢ du radical & I'accusatif. Le
grec et ’arménien ont ensemble le vocalisme sans ¢ au génitif;
mais cet accord des deux langues prouve trés peu, par cela
seul que I'ablatif peutavoir exercé une influence sur le génitif,
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cf. skr. tvat, arm. khén (de *khe-in? cf. noyn « le méme »,
de *no-in); du reste le génitif arm. kho qui a été rapproché
de l'adjectif possessif se trouve en contradiction avec la
forme du réfléchi sw-r.

Pour expliquer les paradigmes contraires du letto-slave et
du grec on doit donc poser comme étant les plus probables
les formules suivantes : ‘

accus. génit. datif
. j accentué *twe  *tewe *tebh 4 %
' ( atone ‘te  “ioi *toi
accentué tF¢  *tF¢ *vFol (= locat.skr. tvé)
gr.
atone Fe(?) o 7ot
lottoos]. accentué *te:we *t@e *telfat (cf. zd taibya)
atone te(n) *toi toi

Le parallélisme des formes accentuées et atones et l'in-
fluence du datif qui en résulte ressortent immédiatement de
ce tableau. Dans cette hypothése, le grec et le letto-slave ont
subi chacun une action analogique, I'un éliminant sous I'in-
fluence du locatif le vocalisme *few- et I'autre le vocalisme
*tw- d’aprés le datif : 1a confusion de 'accusatif et du génitif
aurait donc été réalisée indépendamment dans chaque dia-
lecte.

Quelque hypothése que I'on fasse sur 'origine du fait,'ac-
cord du lituanien, du lette et du slave rend certaine l’identité
du geénitif et de Paccusatif accentués *tewe (différent du nominatif
*ta), *sewe en letto-slave.

Le slave commun *#ebe semble avoir été oxytoné: serbe tébe,
cak. tebé, russe tebja; de méme serbe sébe, cak. sebé, russe
sebja. — Cette accentuation est d’accord avec celle de lit.
tave, savg et tavés, savés; on peut donc poser en letto-slave *tewé,
*sewé, ce qui est en opposition avec skr. tdva, mais concorde
parfaitement avec gr. éué (il y a peu de fond a faire sur l'ac-
cent de hom. &¢F¢). Le datif tebé était au contraire accentué
sur fe-, au moins dialectalement ; sur les feuilles de Kiev on
lit #ébe 11, 23—I11b, 1—VI, 2 (et aussi le génitif-accusatif tébe,
III b, 6) d’accord avec lit. tdvei, cf. skr. tibhyam ; cette accen-
tuation se retrouve dans le petit russe tébe, sébe et dans le bul-
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gare tébe, sébe. L’accent sur la finale du datif est dd sans
doute dans les dialectes ou il se rencontre 4 ce que la finale
a pris dialectalement l'intonation rude : serbe 1¢bi, sébi (avec i
bref final). L’accentuation du génitif-accusatif letto-slave
*tewé serait donc celle d'un accusatif comme gr. ¢ué et non
celle d'un génitif comme skr. tiva; on aurait 1a une confir-
mation curieuse du caractére ancien de l'accusatif *fewé en
letto-slave.

II.

mene.

Le pronom de la premiére personne du singulier est paral-
léle a celui de la seconde personne et au réfléchi: on y re-
trouve donc l'identification letto-slave des formes du génitif
et de 'accusatif qui a été constatée et expliquée pour tebe et
sebe; mais il se pose ici plusieurs questions accessoires qui
obligent & l'étudier & part.

Le nominatif n'est pas tiré de la méme racine que les
autres cas. La forme panslave *jazii (v.-sl. azit, v.-russe jazi,
v.-tch. jaz, moderne ja dans tous les dialectes sauf le bulgare)
a un -z- qui répond agr. -y-, lat. -g-, got. -k- de éyd, ego, ik;
son -ii final a été rapproché de -am dc skr. ahim; mais I'a
initial (devenu ja- en panslave) ne peut répondre qu'a i.-e. ¢
ou a; le timbre o ou a se retrouve peut-étre dans lit. asz en
regard de esz, mais la longue n’est attestée nulle part ailleurs.
La forme slave du nominatif de ce pronom est donc com-
plétement isolée. Pour les pronoms personnels, chacune des
langues indo-européennes présente ainsi certaines particu-
larités remarquables, souvent trés malaisées & expliquer his-
toriquement ; c'est pourquoi le fait que le slave est seul a
confondre formellement le génitif et I'accusatif ne saurait
surprendre en aucun cas.

De méme que # et si, le datif atone mi remonte & l'indo-
européen : cf. skr. me, gr. pe:. Il subsiste des traces de la va-
leur de génitif atone que m7 a possédée anciennement : Math.,
X VI, 23 siblaznii mi esi Mar. « sxadzhey € ipss » — ib.,
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XX, 15 nésti mi Iéti siitvoriti v svoichit mi efe chostg Mar. —
L., X1, 6 jixde kit m’né drugi mi pride sii pati Zogr. « émedn
¢hog v mapeydvete €5 83:0 mpés pe » — L., XXIII, 42 pomen:
mi Zogr. (me¢ Mar., Assem., cf. Supr., 319, 24) — Supr.,
237, 15 raidizi istesé moi i sridice mi — ib., 261, 4 i plodii jeje
sladiikii vi gristani mi. — L’accusatif atone me pose les mémes
questions que fe et se.

Le datif-locatif accentué miné et I'instrumental minojg re-
présentent la forme panslave, cf. russe mné, mndju et polon.
mnie, mng. La différence entre i du datif et # de l'instru-
mental dans les textes vieux-slaves est sans valeur étymo-
logique ; le jer de ces formes n’a subsisté dans aucune langue
moderne ; dés le slave commun il est dépourvu d'intensité et
tend & perdre sa force de voyelle formant syllabe. Or, autant
on peut légitimement attribuer de valeur a la graphie du
vieux-slave pour le jer final et pour le jer intense qui est
parfois noté e (resp. o) et qui subsiste dans les langues mo-
dernes (russe ¢ ou o, serbe a, polonais ¢, etc.), autant le jer
faible (non conservé dans les dialectes modernes) est dépourvu
d’autorité; méme dans les manuscrits les plus anciens et les
plus archaiques, il n’est pas écrit dans nombre de cas; la ou
il l'est, il y a souvent hésitation entre i et #; quand la
graphie est fixe, c’est le timbre de la voyelle de la syllabe
suivante qui en décide : on trouve ainsi, méme dans le Zogra-
phensis, bidéti et vidova par exemple malgré I'étymologie. Il
en est de méme de 1'i de miné et de 1I'a de mingjp : ils sont
das respectivement au é et & I'o qui suivent ; Ostromir a miiné
sans qu’on y puisse attacher plus d’importance, et il est im-
possible de déterminer si la forme ancienne est * miné, *mi-
nojg ou “miiné, * minojg.

Ce datif et cet instrumental ne sont pas moins isolés que ne
l'est le nominatif jazi; tout au plus pourrait-on songer a en
rapprocher gr. &uiv, en supposant que la désinence du datif-
locatif aurait ét¢ ajoutée & un ancien *min, mais iln’y a pour
cela aucune vraisemblance, puisque la finale *~in de éubv n’a
laissé d’ailleurs aucune trace en slave. Il résulte de 13 que miné
est analogique du pronom de deuxiéme personne ; mais, comme
le vocalisme n’est pas celui de mene, le datif-locatif miné ne

e s B SN
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peut étre imité que de *tivé et atteste d’une maniére indirecte
I'existence en slave d'une forme sans e radical correspondant
au locatif skr. tvé — gr. *1Fo.

Le génitif-accusatif accentué mene semble panslave. La
forme mne du tchéque qui se trouve dans des textes vieux-
slaves soumis & une influence morave comme le Psalterium
est facilement explicable par l'influence du datif miné: cf.
tebe, tebé ; inversement le serbe a méni d’aprés le génitif mene,
tandis que l'instrumental garde son ancienne forme radicale :
mnom. L’e de mene se retrouve dans le datif v.-pruss. mennes,
mais le lituanien et le lette ont des génitifs lit. manes (dial.
manis, munis), lette manis, accusalifs lit. mang (mani, muni),
lette mani, man qui ont @, comme du reste 1'adjectif possessif
lette mans, lit. mano. On ne peut expliquer que par hypothése
I'origine de cet a: sans doute on a dit d’abord mano, * meng au
lieu de * meno, * mene d’aprés tavo, teve, et ensuite mane d’aprés
mano comme tave d’aprés tavo; mais au moins on constate
que le letto-slave a eu un élément radical * men-. — La finale
-e est traitée comme dans * tewe, *sewe.

Pas plus que les accusatifs *tewe, *sewe, 1'accusatif *mene
n’a de correspondant hors du letto-slave; mais le génitif
*mene répond & v.-perse mana, zd mana. Ce génitif ne se
trouve du reste pas hors du letto-slave et de l'iranien; le
sanskrit méme a une forme trés semblable, mais différente :
mdma qui n’est sans doute autre chose qu’'une modification de
*mdana ou I'on a cru sentir un redoublement. La possession com-
mune de *nene est I'un des témoignages les plus remarquables
de la parenté dialectale du slave et de I'iranien et, d’'une ma-
niére plus générale, du letto-slave et de l'indo-iranien, cf.
v.-sl. radi = v.-perse radiy; v.-sl. slovo = zd sravab- « mot »;
bogii = v.-perse baga « dieu » ; svetii = zd spanto « saint »;
us-i (nominatif duel de us-, cf. lit. gén. plur. awus-u), cf. zd
us-1 « les deux oreilles » (le datif-instrumental u$ima n’est pas
une forme de théme en -i-; il est refait sur le nominatif usi);
ovo- = v.-perse ava- « celui-ld »; kupii = v.-perse kaufa;
kiide = gith. kuda ; samit = zd hamo « méme » ; zoveti, cf. zd
zavaiti (et zivati, cf. zd zba-); dligi = zd darayo « long » ; si-
dravii, cf. zd dr(u)vo « ferme, sain » et skr. dbariyas ; privi =
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v.-perse paruva « premier »; krati, cf. zd ha-karat; bo = zd
ba; suji (c'est-a-dire .ceuyo:) = iran. *hauyas (skr. savyds);
nici = zd naécit ; boja se, cf. skr. bhdye; irimi = skr. kysnds;
griva = zd griva; desini — zd dasino; v.-sl. vlasi, cf. zd
varasim ; je- = zd ya- dans l'adjectif composé.

De méme' que le letto-slave, le grec a possédé une forme
unique pour le génitif et I'accusatif de ce pronom ace. ¢ué ou
pe, génit. *épi-hyo ou *pé-hyo; mais, comme dans le cas detF¢
et ‘Fe, ce génitif-accusatif est différent de celui du slave et
s'accorde avec l'arménien : acc. i-s, gén. im et le germa-
nique : acc. got. mi-k.

Ainsi le letto-slave a un génitif 1dent1que a l'accusatif :

*mene, et cette identité des deux cas se retrouve en grec
sous une autre forme, mais il est impossible de déterminer
un original indo-européen, plus encore que dans le cas des
thémes *tew- et *sew-; la division dialectale s’est sans doute
produite ici de trés bonne heure, et presque chaque langue
indo-européenne a des formes propres et irréductibles a celles
des autres.

II.

nasti, vasi.

Au pluriel, les formes des pronoms personnels slaves ne
sont pas moins idiomatiques qu'au singulier.

Les nominatifs my et vy sont tous deux proprement slaves ;
my est une déformation de *me(s), cf. prakr. mo, lit. més, arm.
mekh, gr. *(ac)-pes (Mém. Soc. ling., VIII, 161), d’aprés l'ac-
cusatif ny, cf. vy, et d’aprés le nominatif du pronom de la
deuxiéme personne vy; quant au nominatif vy lui-méme, il
répond & lit. jis, got. jus, zd yis et yag-am, skr. yiy-dm, mais
doit son v initial au lieu de j- & tous les autres cas qui ont
v initial et notamment & l'accusatif pluriel vy: le slave a
éliminé ici la différence de radical usuelle en indo-européen
entre le nominatif et les autres cas des pronoms et démons-
tratifs. Mais ce changement, conforme & une tendance géné-
rale de la langue, n’a pas entrainé de confusion avec I'accu-
satif, puisque le nominatif vy est accentué et I'accusatif vy
atone.
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D’ailleurs les deux pronoms sont de tout point paralléles:
acc. et dat. alonmes my, vy — gén. (et acc.) accentués
nasii, vasic — instr. nami, vami, etc... Les formes atones ny
et vy fonctionnent le plus souvent comme accusatifs ; elles ne
servent de datifs ni dans le Zographensis ni dans le Marianus
et semblent n’avoir pas été admises avec cet emploi dans la
langue de I'ancien traducteur de 'Evangile ; au contraire ny
et vy sont souvent datifs dans le Suprasliensis, et M. Leskien
cite un exemple du méme usage dans 1'Euchologium (Hand-
buch, p. 93 et suiv.); le & de ni devant esi Cloz., 733 doit
étre prononcé y comme tout s devant j en vieux-slave, ce
qui fournit encore un exemple du datif ny; cet emploi de ny,
vyrépondant & celui de skr. nas, vas et ne s’expliquant aisément
par aucune action analogique doit étre tenu pour ancien, bien
qu'il manque dans le texte de I'Evangile. Il suit de 1& que
le -y de ces formes ne peut répondre &4 -ans de v.-pruss.
mans, wans et repose sur *-os, exaclement comme le génitif
singulier et le nominatif pluriel en -y des thémes en -a sortent
d’anciens *-as, cf. lit. -s; n#y et vy répondent rigoureusement
a lat. nos et uos qu'on n’a aucune raison de tirer de *nons,
*wons et aux accusatifs des gathas nd, vd, qui représentent
nécessairement *nos, *wos; du reste, les formes du vieux-
prussien mans, wans doivent leur ressemblance avec 1'accusatif
pluriel des noms a une action analogique; car les pronoms
personnels n’admettaient pas en indo-européen les dési-
nences du pluriel.

De méme que, en sanskrit, nas et vas, les anciennes formes
*nos et *wos ont d étre a la fois génitifs, datifs et accu-
satifs; mais, lorsqu’elles sont cmployées comme génitifs, le
slave leur a donné la désinence du génitif pluriel qui appa-
rait historiquement comme -sii (resp. -chi), et par suite 1’0 a
conservé le traitement régulier de l'intérieur du mot 4, de
1a : masit, vasii. La méme addition a été faite en lituanien:
miisy, jisyg, en vieux-prussien : mowson, itouson, en grec:
fueiwy, Opelwy. Si l'on en fait abstraction, on reconnait que,
dans ces langues, au pluriel comme au singulier, le génitif et P'ac-
cusatif étaient identiques dans le pronom personnel ; ot ici I'identité
se retrouve dans les formes atones du sanskrit: nas, vas.
La confusion des formes primitivement distinctes du génitif
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et de 'accusatif accentués singuliers a peut-étre été favorisée
par l'existence antérieure de cette confusion au pluriel.

Les génitifs pluriels nasii, vasi servent aussi d’accusatifs
accentués ; cet usage, qui est trés répandu dans les langues
slaves modernes ou les génitif-accusatifs ont plus ou moins
complétement éliminé les anciens accusatifs atones ny et vy,
se trouve déja en vieux-slave: Math., VI, 30 aste Ze séno dinisi
sgitee a utré vii ogn’i viimétaemo biv tako odéetii kolmi pace vasii
malovéri; v. aussi Math., III, 11 Zogr. — Cloz., II, 11 kito
nasii razljatitic ot ljubive B%ji(je). — La rareté des accusatifs
nasti et vasi dans 'ancienne traduction de 'Evangile concorde
avec la rareté des accusatifs mene, tebe, sebe dans le méme texte
et révéle une particularité de la langue du traducteur (peut-
étre intentionnelle) ou tout au plus de son dialecte. On lit par
exemple Math., VI, 13 ji ne vivedi nasi vii napasti nii jizbavi ny
otii nepriézni Zogr. Mais I'accord de tous les dialectes et I'exis-
tence de ces formes méme dans des textes anciens rendent
A peu prés certain le caractére panslave de ces accusatifs
pluriels. Ils ne peuvent du reste qu’étre analogiques des
formes communes : mene, tebe, sebe.

L’étude du duel n’ajoute rien & la théorie du génitif-accu-
satif dans le pronom. Le traducteur de U'Evangile évite entié-
rement les accusatifs duels va et na et emploie & 'occasion
'accusatif pluriel : Mc, I, 17 sitvorjg vy byti lovica Ekomi Zogr.
(et aussi Mar.); cf. peut-étre L., XXIII, 39. L'accusatif na
de Supr. répond & skr. nau, gr. vd; le skr. nawu (cf. gith. na
Y., XLV, 2)est aussi bien datif et génitif qu’accusatif; le datif
et génitif grec viw, viv résulte de 'addition de la désinence
- des cas obliques des pronoms personnels a la forme com-
mune du génitif, du datif et de I'accusatif * vo ; et de méme le
génitif v.-sl. naju renferme sans doute un ancien génitif *na
plus la désinence -ju du duel dans les démonstratifs: toju; va
est encore datif dans deux passages du Suprasliensis. Dans la
mesure ol les formes du duel peuvent prouver, elles confir-
ment donc les conclusions tirées de 'étude du singulier et du
pluriel :

A. MEILLET, Recherches sur Pemploi du génitif. 1
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En letto-slave, le gémitif et l'accusatif accentués
des pronoms personnels avaient une forme identique,
distincte de celle du nominatif. Cette confusion des deux formes
est restée sans conséquence en lituanien comme en grec, faute
de trouver dans ces langues des conditions de développement
favorables, et a fini par en étre éliminée grace a4 I'addition de
désinences caractéristiques au génitif et méme a 'accusatif;
elle s’est au contraire rencontrée en slave avec certains faits
qui lui ont permis de se maintenir elle-méme et d’exercer en
outre une action sur la flexion des démonstratifs. Une influence
décisive sur I'histoire ultérieure de la langue lui a été assurée
par la.




CHAPITRE IV.

LE GENITIF ET L'ACCUSATIF DES DEMONSTRATIFS
ET INTERROGATIFS.

I.
L’accusatif.

L'un des mots qui appartiennent a la flexion assez impro-
prement appelée « pronominale » présente une pariicularité
qui le rapproche des pronoms personnels : quand il sert & dé-
signer un ére animé masculin, il posséde deux accusatifs: Pun
atone, qui a une forme propre, et I’autre accentué, identique au génitif ;
c’est le théeme je- dont 1'accusatif accentué, identique au gé-
nitif, est jego et dont I’accusatif atone est en vieux-slave ji.
L’enclitique ji a subsisté dans les dialectes modernes sur-
tout en combinaison avec des prépositions, par exemple dans
le représentant de na n7i (avec accent tombant sur la pré-
position).

Sans préposition, on trouve plutét aujourd’hui l'aboutis-
sement d’un ancien *jigo, ainsi v.-tch. jgo, moderne go, serbe
na njga, ga; le *ji- initial de *jigo, *jiga n'a pas en serbe le
traitement ordinaire i- de *ji- dans les dialectes du sud, parce
que, jigo étant enclitique, son ji- n’est pas initial en réalité;
par suite le traitement n’est pas le méme que celui de *jidg
(serbe idém), mais celui des composés tels que *do-jidg (v.-
serbe do-jdém); de méme en bulgare (v. Mohl, Mém. Soc.
ling., VIII, 182 et suiv.). Sur le modéle de jego: *jigo on a fait
d’aprés jemu 1'atone *jimu qui se trouve a coté de *jigo dans les
mémes dialectes. — Les accusatif et datif atones *jigo, *jimu
ne se rencontrent pas en vieux-slave; mais ils apparaissent
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dans tout le reste du domaine slave, sous une forme plus ou
moins altérée phonétiquement et morphologiquement : en petit
russe — en polonais et en tchéque — en slovéne, en serbe et
en bulgare, et partout & la date la plus ancienne. La contami-
nation de ji et jego est trop naturelle pour qu'’il soit nécessaire
de considérer *jigo comme panslave en raison seulement de
I'extension dialectale ; d’'un autre coté ce peut étre d’une ma-
niére toute fortuite que cette forme manque au dialecte des
textes vieux-slaves.

Le fait essentiel est 'opposition panslave de 1'accusatif ac-
centué jego et de l'accusatif atone ji (*igo). Cette opposition
est trés visible dans le passage suivant ol jegote et —jife sont
relatifs : Math., XII, 18 se otrokii moi egoge jizvolichi vizlju-
bleny moi na n'ize blagojizvoli dia moé Zogr. ; dans na n'ize, I'ac-
cent tombe sur na, cf. nd balistvo nise frgm. Kiev IV, 21 et
russe nd bereg = serbe nd brijeg, bulg. nd nebo; on sait que,
dans le groupe d’une préposition et du mot qu’elle détermine,
la préposition est souvent accentuée en slave. Le pronom
accentué jegoie montre que le sens de otrokii n’est pour rien
dans le choix de —jiZe. '

L’emploi comme enclitiques des mots qui servent de pro-
noms anaphoriques est un ancien usage indo-européen. Ainsi,
quand les formes de la racine * sew- sont réduites a une valeur
presque anaphorique en iranien et en grec: zd k¢ et g,
v.-perse $aiy, gr. ‘Fsi, ‘Fe, elles sont dépourvues d’accent ; le
démonstratif - est atone en sanskrit et en zend quand il est
pronom anaphorique. De méme le théme i.-e. *yo- est encli-
tique dans la forme indépendante d’accusatif du pronom
anaphorique slave ji, et, & tous les cas, dans la flexion déter-
minée de I'adjectif en letto-slave : le rdle syntaxique de cette
forme déterminée ne se comprend que si le théme * yo- y est
un anaphorique indiquant que le substantif auquel se rapporte
I'adjectif a déja été nommé et qu'il est présent & I’esprit des
interlocuteurs ; le théme ya-, quand il joue en zend le méme
role que lit. —ja-, v.-sl. -je- aprés 'adjectif, était sans doute
aussi atone ; toutefois 1'accentuation de l'ancien iranien est
inconnue et I'on ne saurait se prononcer en connaissance de
cause sur ce point; il était strement anaphorique, de méme
que l'article grec dans Aixg & péyas (IT, 358), éud wdv Sbamqver
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(X, 59): l'accord en cas de zd ya- avec le substantif auquel
il serapporte (Caland, Zur syntax der pronomina, p. 21) exclut
absolument la valeur relative. Quant au sanskrit, ya- n'y peut
apparaitre sans accent puisque ce mot a un emploi bien diffé-
rent de celui du slave et commence en général la phrase ; mais
I'adverbe yatha, quand il est employé 4 I'intérieur de la pro-
position, est atone. L’existence de l'accusatif enclitique ji &
cdté d’un accusatif accentué a donc toutes chances de reposer
sur un usage déja indo-européen. Méme dans son emploi in-
dépendant jemu semble aussi avoir été atone dans certains
cas: on ne s’explique pas autrement la graphie mu du Zogra-
phensis dans L., I, 8, bysti e sluZestju mu (emu Mar.) « &yéveto
3t &v 1 fepanelew adtdv » 5 cf. Mc, IX, 39, ne branite mu Mar.,
et beaucoup d’autres passages.

Dans jego, la finale -go n’est pas une désinence : il n’existe
pas de désinence indo-européenne de cette forme, non pas
seulement d’accusatif, mais d’'un cas quelconque. Il est done
nécessaire d’y voir avec Miklosich (Sitz. ber. der Wiener Acad.
phil. hist. classe LXII, 48 et suiv.) la particule go conservée
en slave dans ne-go (cf. ne-%e) et qui répond exactement & skr.
gha (v.-pruss. -ga dans anga [?], cf. v.-lit. angu), de méme que
ze a skr. ha, gr. -6c (dans eibe, af6c). Le rapprochement de ha
avec gr. ye quon reproduit encore aujourd’hui méconnait la
parenté de skr. ha et gha; il n’est pas satisfaisant au point de
‘'vue phonétique, puisqu'on ne connait aucun exemple indis-
cutable de skr. b = gr. y sans action possible de l’analogie ;
enfin les emplois ne concordent pas ou concordent moins bien
que ceux de skr. ba et de v.-sl. ze; quant au rapprochement
de v.-sl. ze avec gr. 2, il n’est pas impossible, mais le 3 de
3¢ est bien plutét une ancienne dentale, et ce mot semble
appartenir 4 la famille delat. -de, dum, -dam, etc. (cf. lat.-que,
quom, quam). La particule {¢ =— skr. ba est usuelle aprés je-
employé en fonction de relatif: v.-sl. ji%e, cf. skr. y6 ha; on
rencontre de méme, quoique plus rarement, gha aprés un dé-
monstratif employé anaphoriquement: RV, VIII, 23, 19

imam gha viré amgtam
dutam kypvita mértyah
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Les particules lituaniennes gi (cf. v.-sl. -%i, polon. -%, serbe
-r, etc.) et gu (cf. v.-sl. negiili?) se trouvent aussi trés souvent
aprés les démonstratifs et aprés ja-: jéigi, jéigu, jog sont des
formes fixées ; cf. chez Bezzenberger, Beitr. 1. gesch., p. 267
des locutions comme 1ogidelei, etc. L'emploi de 'enclitique g1,
g, g enlituanien est des plus étendus, ainsi chez Dauksza,
édit. Wolter, 7, 1 kaz g yra tatdi mokstas —7, 6 kadgg — 12, 33
garbinas' tiidgi gdrbinimu kurit garbinas’ deiwiste; — souvent
aprés les prépositions : 12, 23 ketés’ igy numirusiy — 6, 20
niig kdiro peczio gnt désgino — 5, 1 tikét ing Diewg — 7,7 prieg
prddios, etc. Ce n’est donc plus seulement au commencement
de la phrase, aprés le premier mot, qu'est placé g7, mais
partout o I'on doit insister sur I'idée.

La fixation de sl. -go dans je-go est exactement de méme
nature que celle de i.-e.*~gy¢ dans gr. &uéys, v.-isl. mik, arm.
is (pour *ic) ou celle de indo-ir. -am dans skr. t(u)v-dm,
tiibhy-am, vay-dm, svay-dam (cf. gr. ‘Fet); en effet, comme I’a
montré M. Leskien (Die declination im slavisch-litauischen, p. 117),
aprés séparation de go, on ne peut voir dans le premier élé-
ment qu'une forme casuelle. L’accusatif je-go présentait vis-a-
vis du plus ancien *je une double chance de survie: il avait
le méme nombre de syllabes que les autres formes accentuées
jemu, jemi, jimi (cf. le nominatif ki-to au lieu de ki) et il s’op-
posait a l'accusatif atone et monosyllabique ji comme tebe &
te, nasii a ny, etc. ; *je avait d’autre part I'inconvénient d’étre
identique au nominatif-accusatif neutre. Toutefois on ne
peut donner pour preuve de la coupe je-go la forme atone
*ji-go, d’abord parce qu’il serait singulier de voir ajouter une
particule affirmative 4 une forme atone, et surtout parce que
*ji-go est suspect d’étre une formation secondaire comme
* jimu 'est certainement.

Dans l'interprétation historique de la partie fléchie de jego
il faut donc faire abstraction de la particule finale -go et les
faits ont I'aspect suivant:

accusatif atone Ji
—  accentué *jé-, plus anciennement *7d.

Cette formule vient recouvrir exactement celle proposée par
M. Hirt, Idg. forsch., 11, 344 et suiv.: la voyelle i.~e. -0 subsiste
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en derniére syllabe slave quand elle est accentuée et devient § quand
elle est atone. L'opposition ji : jé- peut méme passer pour l'illus-
tration la plus claire de la loi.

On objectera le nominatif ji- dans jiZe, cf. skr. yds, zd yo et
gr. %;. Mais, en premier lieu, on n’est pas tenu d’interpréter
*ji- par un ancien *yos ; le lituanien a -jis avec un j initial, sans
doute emprunté aux autres cas ; cf. enlatin is en face de 1'ac-
cusatif eum, de I'ablatif eo, etc. ; de méme en indo-iranien le
nominatif masculin singulier du théme a- est *ay-dm: skr.
aydm, zd aém (dissyllabique). Le nominatif grec 4; est peut-
étre un ancien *sos dans une partie de ses emplois, cf. skr. sds,
zd ho; du reste le grec a éliminé d'une maniére générale la
forme propre du nominatif des démonstratifs. L’'indo-iranien
*yas peut étre une forme analogique, exactement comme skr.
kis au lieu de *¢is (zd cis, cf. gr. s, lat. quis) qui est I'ancien
nominatif masculin du pronom indéfini et interrogatif ; car
I'indo-iranien n’a pas conservé le nominatif en *~is des thémes
en “~yo-.

En principe, dans les pronoms et les démonstratifs indo-
européens, le slave écarte, quand elles sont profondes, les
différences qui séparaient primitivement le nominatif masculin
et féminin singulier des autres cas; il emploie ainsi ki-to,
kogo; ouvit, ovogo (cf. au contraire I'opposition v.-perse hauv,
avam); etc. Néanmoins le nominatif *kis du théme *kyo-
est conservé dans v.-sl. si = lit. szis dont la forme est
immédiatement comparable & celle du théme * yo-. Le nomi-
natif ancien ;i peut donc étre issu de *is. — Le nominatif
féminin *ji (cf. lit. ji, skr. fy-dm) qui serait parallele a si en
regard du masculin si n’a pas subsisté, éliminé sans doute par
I'action de moji, moja et de formes analogues (cf. lat. ez en
regard de is d’aprés eum et eam).

Méme en partant de *yos, le slave ji s’explique encore :
I'analogie de tous les autres nominatifs de thémes en -o- no-
minaux ou pronominaux devait en provoquer la formation. Si
le je- du nominatif-accusatif masculin jefe (par ex. Supr., 17, 6
— 319, 9 — Ostr. Math., XXVI, 75 — L., II, 11 — &;5.
Acta II, 36, etc.) se trouvait dans le Zographensis ou le Ma-
rianus, on serait tenté d’y voir un ancien *j¢é phonétiquement

S . B
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issu de *yds et *ydn ; mais il serait imprudent d’attribuer un
pareil archaisme aux textes ou se rencontre cette forme.

Toutefois une difficulté apparait immédiatement ; je- et -go
ne pouvaient étre accentués tous les deux : sinon ils ne se se-
raient pas fondus en un mot unique. Dans les langues mo-
dernes, jego me porte qu'un accent: sur la finale en grand
russe et en serbe commun, sur linitiale en bulgare et en
petit russe ; mais on a méme en bulgare togd et kogé & coté de
négo (cf. skr. asmai, asmin en regard de tdsmai, tismin). La
place de I'accent en slave commun n’est pas sirement déter-
minable a posteriori, mais 'unité d’accent est constante. Il est
probable que -go a été primitivement atone en sa qualité de
particule; l'accentuation sur la finale de fogo, etc. serait
due a l'influence du datif : russe tomsi; il faut alors expliquer
pourquoi I'o atone de —go enclitique, c’est-a-dire final de mot,
a subsisté. La formule de M. Hirt doit donc étre restreinte et
précisée. .

En effet, M. Hirt a généralisé plus que les faits mis en avant
par lui ne I'autorisaient & le faire ; en aucun cas il n'est établi
que -o en finale absolue ou -o- suivi d’une occlusive dentale
soit devenu -z Tous les exemples proposés avaient ou ont pu
avoir —o- suivi de -s (resp. -z dans la plupart des cas: Mém.
Soc. ling., VIII, 206 n.) ou d’une nasale.

Cette limitation de la régle est d’autant plus vraisemblable
qu’elle permet de mettre d’accord dans une certaine mesure
le traitement de ¢ et celui de ¢ (resp. @): 0 (ou a), final ou suivi
de dentale, est toujours en slave -a : duel vlika, na (gr. vé) —
génitif vlika (skr. vfkat) — féminin nom. Zena — 3° personne
du duel -ta = lit. -fo — dalif-instrumental duel -ma — locatif
doma (cf. skr. -au, -d). L'intonation n’exerce ici aucune in-
fluence, comme on 1'a supposé a tort (Mém. Soc. ling., VIII,
239 et suiv.), puisque au duel -z répond 4 gr. -4, lit. -#, tandis
qu'au génitif-ablatif -a répond & lit. -0 (intoné 5: génit. #);
au contraire -as et -os donnent -y qui est la représentation en
slave historique d'un -z plus ancien: la seule explication
possible de la différence de traitement entre nom. Zena et gén.
zeny, nom. plur. Zeny est la présence de s aprés 4, et peut-
étre méme le -y du nominatif plamy de plamen- repose-t-il sur
un ancien - final = skr. -4, lat. -0, auquel aurait été ajoutée
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la désinence -s du nominatif, cf. lac. dpons (Brugmann, Grun-
driss, 11, § 192a, p. 529) et zd advd, etc. (Jackson, An Avesta
grammar, § 315, p. 92). 1l faut sans doute expliquer de méme
I'i de v.-sl. mati, dusti, au lieu du -¢ attendu, par un ancien
*-és avec -s finale analogique. A I'accusatif pluriel seulement,
y de %eny représente *-ans ou plutdt, avec abrégement, *-ins
qui résulte d'une transformation de 'accusatif i.-e. *-as (skr.
-as, zd -d) d’apreés le masculin *-ons ; 1a forme de cet accusatif
a 6té ensuite étendue au nominatif pluriel,et enfin au génitif
singulier dans les thémes en —ja-: v.-sl. zemlje.

De méme *-on dans *-ons subit un traitement particulier et
aboutit & -y, mais *-on de *~ont devient -¢ aussi bien qu'a I'in-
térieur du mot : 3° pluriel jidg ; de méme encore *-pt devient
-¢ et non -i comme - ; il suit de la que, si la chute de la den-
tale finale est panslave et si elle se retrouve dans {out le do-
maine baltique, du moins elle est postérieure & des innovations
prement slaves.

L’influence de -s apparait aussi dans le traitement de la
diphtongue 07 en syllabe finale: en finale absolue, -3 donne
sl. -u: dat. vliku, cf. lit. vitkui, gr. -&; le traitement tout
différent de celui de —oi tient & ce que 6 n’est pas, comme g,
palatalisé par I'7 final de la diphtongue mais altére au con-
traire cet 7 de telle sorte que l'ensemble aboutit au méme
résultat que *-ox ; au contraire, a 'instrumental vliky, cf. skr.
vrkais, lit. -ais, gr. -oiz, on a -y issu de *-dis sous la seule
action de -s. Aucune influence de I'accent n’est sensible dans
ce cas, non plus que dans les précédents.

De méme que -0 final (issu de -6 ou de -t) est conservé
dans toutes les conditions d’accent et d'intonation tandis que
-0s passe a -i (puis -y), -0 subsiste partout ainsi que -dt, au
lieu que -os et -on sont susceptibles de devenir -4 : c’est ainsi
que l'o final du vocatif panslave *sésiro reste intact ; de méme
les particules terminées en -o conservent leur voyelle: go =
skr. gha, bo = zd ba; or bo est en général en vieux-slave le
second mot de la phrase (mais souvent, il est vrai, au com-
mencement en polonais); le nominatif-accusatif neutre fo,
je%e, etc. a toujours -o final. — L'hypothése que v.-sl. bereti
(en face de v.-russe bereti, cf. polen. jes'c’, Archiv, XV,
p. 598) répondrait & skr. bhirata, gr. gipeto est peu vraisem-
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blable parce qu'on ne voit pas pourquoi la désinence secon-
daire moyenne aurait été substituée & la désinence primaire
active. Sans doute on a expliqué la désinence -5; de 2° per-
sonne du singulier parla désinence primaire moyenne skr. -se,
gr. -ox, mais alors on attendrait *-s7 et non -57 (cf. le locatif
dusé et le nominatif pluriel dusi, comme vlicé, vlici); -5i est
donc tout au plus une contamination de *-§i — skr. -si, gr. -at
et de *-si — skr. -se, gr. -oar; le -§ final des dialectes mo-
dernes peut reposer sur un panslave -§i atone et n’établit pas
I'existence d’un ancien *-$i. La 1™ personne moyenne védé en
regard de vémi ne prouve rien parce qu’elle est isolée et parce
que ce verbe était souvent déponent dés I'indo-européen: gr.
elocpar, V.-irl. rofetar.

Restreinte aux cas particuliers de *-os et *-on, la formule
de M. Hirt semble d’accord avec les faits connus.

La désinence de premiére personne du pluriel est atone
dans la plupart des langues slaves, de la I'emploi ordinaire
de -mii (= lat. -mus?); mais cette désinence est parfois
accentuée, ainsi dans *jesmd; c’est la forme qui a prévalu en
serbe ol elle s’est étendue a tous les verbes : cet exemple est
presque aussi séduisant que celui des deux accusatifs: *jé: ji
(Hirt, .. ¢., p. 347); on notera cependant que sl. -mo atone
peut aussi répondre a skr. -ma.

La premiére personne du singulier des aoristes non sigma-
tiques qui est en - repose sur un ancien *-or final atone. L’ac-
cent de ces formes n’est pas connu directement, mais les
deuxiéme et troisiéme personnes ont subsisté en serbe et en
bulgare, et ces deux langues attestent que 1’accent est sur le
radical: bulg. nése, serbe nése ; 'ancienne forme de premiére
personne a disparu dans ces dialectes, remplacée par celle
en -ochit. Déja dans les manuscrits proprement vieux-slaves
on voit s'opérer cette substitution; certains (Marianus, Clo-
zianus, Psalterium) ignorent absolument les formes en -ochi,
d’autres (Assemanianus, Euchologium, Zographensis et Sava)
les présentent simultanément avec 'ancien type ; enfin le Su-
prasliensis ne connait que le type en -ochii partout ailleurs
qu'a la 2° et & la 3° personne du singulier (v. Wiedemann,
Beitr. zur altbulg. conjug., p. 86 et 104 et suiv.). Or les
aoristes qui ont la forme en -ochit dans Supr. sont ceux qui ont
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la premiére personne en - dans Mar.; dans Zogr. on voit
s’opérer la substitution des formes en -ochiz & celles en -ii de
I'original : Math., XI, 7, le copiste écrit une premiére fois
jizidete comme dans Mar., puis il met & la place la forme qu'il
employait lui-méme, jizidoste, dans les deux versets suivants ;
dans le passage correspondant, L., VII, 24, il écrit partout
Jizidoste tandis que Mar. a jizidete. On est donc réduit a sup-
poser I'accent de la premiére personne d’aprés les deuxiéme
et troisiéme personnes *nése. Le procédé est d’ailleurs légi-
time : bulg. nése répond parfaitement a tous points de vue a
skr. ndcas, ndgat. La conservalion de ’accentuation radicale
dans les verbes qui avaient un aoriste simple est une remar-
quable confirmation de l’accentuation radicale de l'aoriste ;
ainsi russe #det d’aprés l'aoriste *jide. V. la note sur la for-
mation de l'aoriste & I'appendice.

La désinence sl. -ms du datif pluriel repose sur un plus
ancien *-mos, cf. skr. -bhyas, lat. -bus; le lit. -ms parait sup-
poser aussi *-mas; quant a lit. -mus et v.-pruss. -mans, ce
sont siirement des formes récentes; v. en dernier lieu Berneker,
Die preussische sprache, p. 196.

Le nominatif-accusatif des thémes en -o- du type bogi =
skr. bhigas et bhigam fait plus de difficulté. Sans doute en
lituanien les formes correspondantes n’ont jamais l'accent
sur -as et -g, et rien n’empéche au premier abord de supposer
que cet usage est letto-slave, puisque sl. - et -i a la fin des
mots ont perdu de trés bonne heure leur caractére syllabique
et que tout se passe comme si dogii était un monosyllabe.
Mais M. Leskien a montré que le nominatif serbe d'un théme
accentué sur la syllabe qui précéde o a un o long radical
quand le théme est paroxyton, un o bref quand il est oxyton :
bog nominatif serbe en face du génitif panslave *bdga ; mais bdb
en face de panslave *bobd (Leskien, Untersuchungen diber quan-
titit und betonung, B, Abbandl. der sichs. ges. der wiss., phil.
hist. classe, XIII, p. 534 et suiv.) et il est impossible d’attri-
buer cette différence de traitement & une action analogique,
bien que la régle ne se vérifie pas exactement pour e (ib.,
p. 540) : il y a donc eu des nominatifs oxytons et paroxytons
en slave commun.



108 LE GENITIF ET L'ACCUSATIF

Du reste en lituanien I'absence d’accent sur la finale de
I'accusatif singulier est un fait général dans toutes les décli-
naisons, mais I'atonie réguliére de la finale des nominatifs est
propre aux seuls thémes en -i- et, méme dans ce cas parti-
culier, elle n'est pas trés ancienne, puisqu’on trouve encore
I'oxytonaison du nominatif dans beaucoup d’adjectifs déter-
minés: géras, mais gerdsis, en regard de gérg, gérgji. On
pourrait donc supposer & la rigueur d’aprés le lituanien que
laccusatif slave était partout -i, issu de -on atone, et que
le nominatif a été suivant les cas -ii- de *~os ou -0 de *-ds; mais
il est beaucoup plus probable au point de vue slave que le
nominatif et I'accusatif du masculin et du neutre avaient tous
les deux — ou tendaient a prendre — la forme -6 dans les
oxytons et la forme -7 dans les paroxytons, proparoxy-
tons, etc.

La généralisation de -7 au masculin et de -0 au neutre et
Iélimination de -0 au nominatif-accusatif masculin et de -0 au
nominatif-accusatif neutre ne sauraient tenir & une influence
prépondérante des neutres oxytonés, car les neutres paroxy-
tons sont trés nombreux et trés employés: type russe stddo,
zdloto, etc. (v. la liste de M. Brandt, Naéertanije, p. 244). Ce
sont les démonstratifs qui fournissent I'explication. Le nomi-
natif-accusatif masculin ji s’opposait au nominatif-accusatif
neutre je; de méme si & se, comme on le verra plus loin; et de
méme aussi i & to d'aprés ji: je, etc. C'est ainsi que le jer a
paru caractériser le masculin, et la voyelle pleine o (resp. e)
le neutre, et qu'on a opposé dans les adjectifs paroxytons tels
que novii au nominatif-accusatif masculin phonétique noviz le
nominatif-accusatif analogique ndvo (neutre russe névo — serbe
novo, cf. gr. vicy, skr. nivam) et dans les adjectifs oxytons
tels que *&rnii au nominatif-accusatif neutre phonétique * &rné
(russe éernd, éak. érnoy cf. skr. krspdm) le nominatif-accusatif
masculin analogique *&rnii; l'influence de la forme déter-
minée a été décisive ici; la similitude de finale de novii et de
ji entrainait le rapprochement de la finale de je et de celle de
névo et de méme inversement pour *&rni. Ainsi I'opposition du
masculin et du neutre dans les noms résulte d'une action ana-
logique due & l'influence des pronoms tandis que la confusion
du nominatif et de 'accusatif masculin est phonétique ; 1a con-
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fusion provient de ce que -s et -n ont également disparu ala
fin du mot, mais seulement aprés une altération de I'o pré-
cédent.

On ne saurait en aucun cas douter que l'identité du nomi-
natif et de I'accusatif ne soit purement phonétique. En effet,
I'hypothése que des nominatifs comme bogit ou bobii sont d’an-
ciens accusatifs n’est pas admissible (v. Leskien, Die decli-
nation, p. 4): les masculins en -i et -2 ol le nominatif et
P'accusatif se confondaient phonétiquement sont en nombre
trop petit et sont trop nettement des restes isolés, des ano-
malies, pour avoir pu provoquer la confusion totale de deux
_ formes casuelles bien distinctes, d’emploi syntaxique fréquent
et parfaitement déterminé, dansle type ordinaire du masculin;
P’accusatif a souvent pris I'emploi de nominatif dans les
thémes consonantiques masculins, mais c’est un usage secon-
daire qui s’explique précisément par la confusion du nomi-
nalif et de l'accusatif dans les thémes en -0~ et dont on ne
peut se servir pour rendre compte de cette confusion : [iden-
tification du nominatif et de Paccusatif des thémes en -o- est néces-
sairement phonétique, la répartition des formes confondues pou-
vant du reste, comme on vient de le voir, s’expliquer tout
autrement que par des raisons phonétiques.

Le passage du neutre ancien au masculin slave dans quel-
ques cas isolés: dolii (gén. russe déla) — got. dal, dari
(gén. russe dara) = 3dgov, miichit = v.-h.-a. mos, viasi (gén.
russe vdlosa) = zd varasom, stanii (gén. russe stdna) = skr.
sthanam (Pedersen, Idg. forsch., V, 74) appuierait la formule
de M. Hirt: mais il est trés surprenant qu'il y ait eu chan-
gement de genre dans ces mots, tandis que la plupart des
neutres accentués de méme subsistaient (russe dérevo, kdlo,
stlo, maslo, bérdo, etc.), et il est possible qu'il s’agisse dans
tous ces cas d’anciens masculins; la coexistence des deux
genres dans un méme dialecte indo-européen et a plus forte
raison dans des dialectes différents n’est pas un phénoméne
assez rare pour qu'on en puisse contester ici la possibilité ;
c'est ainsi que dans les substantifs en -i~ 4 vocalisme radical
e on trouve : skr. pagis et pagu ; v.-sl. medii (masc.), v.-h.-a.
méto et skr. madhu, gr. pédu; lat. specus et specu. Le skr. valgas
qu'on traduit « rameau » parait bien signifier « chevelure,
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feuillage » dans mufijavalgas, cf. munjakecas, et fournit peut-
étre le masculin correspondant a v.-sl. vlasiz. — En tout cas
le passage inverse du masculin au neutre n’est pas établi;
pyro (russe pyro) et ramo (russe rdmo) doivent sans doute leur
genre i d’anciens collectifs existant en face des masculins
représentés par gr. =Upéc et skr. irmds, gr. apués, lat. armus,
got. arms; le lit. purai remplace aussi un ancien collectif
neutre. .

Les nominatifs en -~ des thémes neutres en -s-, tels que
russe nébo, slovo, ko, ticho, éddo, cf. skr. nabhas, ¢ravas, dksi,
gr. vigos, xAéFes, ols (*oubss), w3805 (assez éloigné de éddo pour
le sens) sont embarrassants. M. Hirt écarte la difficulté de .
deux maniéres: 1° Il suppose que les nominatifs en -os de
thémes en -es- ont donné -i réguliérement : udii, gén. udese ;
divii, gén. divese; vidit = Feitos; on pourrait rendre compte
ainsi de beaucoup de thémes slaves en —o- dont le vocalisme -¢-
de la racine est contraire a l'usage indo-européen : zidi (v.-
pruss. seydis), cf. tsiyzq, par exemple; de plus on s’explique
par la le caractére rare et exceptionnel des thémes slaves
en -es-. — 2° La olt -0 subsiste, ce serait sous 'influence d’un
théme voisin en -0-: jigo, jizese en regard de {ssyos devrait &
jigo (tch. jho) = skr. yugdm, gr. {uyév non seulement son voca-
lisme radical mais aussi la forme de sa finale —0; (cf. gr. &yex
contaminé de &yo; et (F)éyca); drévo, drévese a coté de drévo,
dritva (cf. Sév3pov et 34v3pog, 3¢v3geos) s’expliquent de méme,
ainsi que kolo, kolese (v. Noreen., dans Idg. forsch., IV, p. 322
et suiv.) et kolo, kola; délo est un ancien théme en -0~ dans la
traduction de 1'Evangile: les formes en -es- qu'il présente
dans le Suprasliensis sont dues a une action du mot de sens
souvent opposé slovo, slovese. — Ceux des nominatifs en -o
qui ne s’expliquent pas directement (nebo, slovo, oko, ucho,
tudo, tego et quelques autres en petit nombre) n’ont donc sub-
sisté que sous l'influence générale de la finale v des démon-
stratifs tels que fo jointe & celle du type perd, cf. mtepév (pour
*mepéw par étymologie populaire) et sous l'influence immé-
diate de jigd, etc. dans les seuls mots ou le pluriel nebesa,
slovesa, tudesa, teZesa oubien le duel oé~7, us-i (nominatifs duels
de ok-, uch-) étaient fréquemment employés et empéchaient le
passage au masculin qui s'est produit dans vidsi, 7idi, etc. La
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création en russe d’'un singulier kolesd sur le pluriel £olésa illustre
a une date plus récente cette influence du pluriel.

Malgré les difficultés non résolues, on peut donc admettre
que "-ds et *-on deviennent en slave -6 tandis que *<os et *2on
deviennent -, bien que ’absence d'un traitement paralléle —i
de -es final non accentué soit trés surprenante (cf., au point
de vue de 'absence de parallélisme entre ¢ et o0 en slave, -ije-
de *-¢e- mais non -gvo- de *-ovo-: gén. plur. patiji mais do-
movii) ; et cette constatation suffit pour rendre compte de I'op-
position de *jé-: ji.

Les accusatifs désignant des personnes ko-go et fo-go admet-
tent la méme explication que je-go et répondent a skr. kim et
tam. L’accusatif identique au nominatif ¢ s’explique par les
emplois atones : vii tii éasi (tchéque wvet as); domotii; ete. ; il
indique une personne dans 'exemple suivant qui est tout par-
ticuliérement remarquable: J., VI, 29 da véruete vi tii egoge
positla onii Zogr. ; I'accent tombe ici sur la préposition ; cf.
J., X1V, 1 vit me vérujite Zogr. — vérujei vit mg Supr., 56, 17.
— kristi se vi % ib., 70, 10, etc.; cf. ps. 15, 1 psalt. flor.
wegp, zalt. witt. w tie et ps. 33, 9 psalt. flor. pfa wen, zalt.
witt. vffa wen. Le fait que v, sit, ki perdent leur voyelle dans
les dialectes tient a ce qu'il s’agit d'un jer et que, comme on
le sait, les demi-voyelles tombent, qu’elles soient ou non ac-
centuées ; il n’y a rien & en conclure contre la possibilité d’'une
accentuation viiti, vite, etc. Ces emplois atones de i sont fré-
quents et ont fourni par exemple l’article bulgare.

Le théme slave se- (lit. szia-, v.-pruss. schia-) a aussi pour
les personnes un accusatif se-go dont I'explication n'est, pas
différente ; I'accusatif ordinaire si, issu de *%yon, est souvent
atone, par exemple dans la locution fréquemment employée
dinisi (notée dans beaucoup de passages dinesi). La conser-
vation de s- au lieu de §- qui serait la forme phonétique tient
a diverses influences : le nominatif masculin si doit présenter
une ancienne finale en *-is, cf. lit. szis; il est formé d’une
maniére indépendante des autres cas ; le féminin si = lit. s
n’est pas moins régulier ; le nominatif pluriel neutre s —ags.
hi est analogue & zd ¢ en regard de lat. quia, gr. o4, &-ooa,
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a-wta: cetle forme ne peut en aucune maniére étre rapportée
a un théme en “-yo- et vient par suile confirmer I'hypothése,
provoquée par la conservation de s initiale, que le nominatif si
est tiré d'un théme en -i; cf. pour une autre influence Mém.
Soc. ling., 1X, 139. Le neutre seest au contraire celui d’'un théme
en “~yo-; cf. skr. sd = gr. &, mais skr. t4t = gr. 4; zd hau:
avat : comme l’accusatif masculin singulier, le nominatif-accu-
satif neutre des démonstratifs est tiré duméme théme que les cas
obliques ; cf. encore skr. ay-(ém) mais (im-)im, zd (im-)at
(mais skr. id-(4m), zd hau, avat (mais skr. ad-(ds). Ainsile nomi-
natif accentué si, loin de contredire I'origine *~jén attribuée al'e
de se-go, a pu contribuer a conserver ou 4 étendre les nomina-
tifs 11, ki-to en face des accusatifs to-(go), ko-(go).

Les nominatifs kii-to et ti eux-mémes se laissent expliquer.
Sans doute ils sont souvent accentués : kito I'est naturelle-
ment au commencement de la phrase, ## I'est dans beaucoup
de passages, par exemple Math., III, 11; VIII, 17, 24, etc.
Supr., 86, 27, etc. Mais ils sont aussi atones: v.-sl. viadyka
tii Supr., 64, 23 (cf. russe né'kto, né'kogo). Et surtout ce sont
des formes analogiques des autres thémes en -o, les nomi-
natifs indo-européens étant tout autres: skr. s¢ — gr. &, et
zd ¢i5 = lat. quis, cf. gr. <is. Au point de vue phonétique ces
nominatifs slaves sont donc sans valeur.

Pour les thémes ono- et ovo- dissyllabiques les questions se
posent d'une tout autre maniére. Les nominatif-accusatifs
onit, ovii ne sont pas plus surprenants que bogi, vliki, grobi, etc.
Au contraire 'o des accusatifs (toujours accentués) onogo,
ovogo peut &tre analogique de togo, kogo, sego, jego qui sont les
principaux des mots appartenant a cette flexion; etil en fau-
dra dire autant de tous les autres, tels que moji, nasi, kyji,
jedinii, etc. Du reste les nominatifs onit et ovii ne paraissent
pas étre anciens: en effet le nominatif du théme ava- en
iranien est v.-perse hiuv, zd hau, comme onl’a vu plus haut;
quant a ong = lit. ass, cette formation du démonstrgtif n-
ne se rencontre dans aucune autre langue indo-européenne
et il est par 14 méme impossible de déterminer la forme
originelle du nominatif.
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Dés avant ’époque de la rédaction des plus anciens textes
slaves connus, la particule —go avait cessé d’étre employée
librement ; elle ne se trouve pas en slave en dehors de nego et
des génitifs togo, kogo, etc.; quant & un accusatif masculin
isolé *1o, il n’est pas davantage attesté. Mais le fait que la
nasale finale des accusatifs to-, ko-, je-, etc., est tombée montre
que le sentiment d’une séparation de mots entre to- et -go a
subsisté au moins jusqu'a la date de chute des nasales finales
de mots aprés une voyelle bréve. Sinon, au lieu de togo, I'abou-
tissement eiit été “tggo. Méme si cette nasalisation a jamais
commencé d’exister, I’absence de nasale qui caractérise tous
les autres accusatifs masculins par opposition aux féminins en
a aussitot entrainé la disparition.

La persistance d’une séparation de mots entre les deux élé-
ments fo et go de fogo permet d’expliquer les accusatifs * o,
*je, etc. sans faire intervenir 'accent dont 1’action est pos-
sible mais nullement établie. Il suffit pour cela de poser la
série chronologique suivante :

1°* moment: chute slave des occlusives finales (de méme en
baltique les occlusives finales sont tombées
tandis que les nasales et les sifflantes ont per-
sisté).

2° moment: altération de —o- en syllabe finale fermée sous
l'influence de -z ou de -s (resp. =3).

3* moment: chute de - et de -s (resp. %) 4 la fin du mot.

4° moment: la particule -go se soude d'une maniére indisso-
luble aux accusatifs accentués *to, *je, etc.

5° moment: I'ofinal altéré devant *-s(~z ) et *-n évolue vers —;
a l'intérieur du mot on peut admettre ou bien
que cet o se confond phonétiquement avec tous
les autres o intérieurs et donne sl. 0 malgré
I’altération, ou bien qu’il a été rapproché ana-
logiquement de celui de tomi et tomu.

L’explication de I'accusatif fogo par la juxtaposition de *#o et
de -go ne tombe donc pas nécessairement si la théorie de
M. Hirt vient a étre reconnue fausse.

A. MEILLET, Recherches sur Pemploi du génitif. 8
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IL.
Le génitif.

Les formes togo, kogo, jego étant expliquées comme accu-
satifs, il reste & en rendre compte en tant que génitif-abla-
tifs.

L’hypothése de M. J. Schmidt (K. Z., XXIII, 292) d’aprés
laquelle kogo serait comparable & skr. asmdkam et renfermerait
le méme suffixe que v.-sl. jinogi, russe cetverg, etc. n’a rien
de convaincant: on ne connait de génitifs ainsi formés que
dans les pronoms personnels indo-iraniens et on ne voit pas
comment le suffixe trés rare *-go- en serait venu a caractériser
le génitif des thémes pronominaux en —o-.

L’ancienne désinence du génitif *-so doit &tre aussi exclue
dés I'abord. Elle n’a survécu en slave que dans un seul mot,
grace a des circonstances particuliéres.

D’apreés I'analogie de skr. si: t4¢, on s’attend & trouver en
indo-européen l'opposition d’un nominatif masculin *%*ss (zd
¢i5, gr. g, lat. quis) et d’'un neutre *%°ot (zd kat, lat. quod);
mais en fait l'influence de I'accusatif masculin *%k*on (skr.
kim) et du nominatif-accusatif neutre *£*of a de bonne heure
provoqué la formation d’un nominatif *£°os (skr. kds, zd kg,
v.-sl. kato, lit. kas, got. hwas, lat. gui) tandis que *k“is a
fourni le neutre *%“it (skr. cit, gr. «); le neutre *k°it a été
opposé au masculin *%“0s en slave: &, ¢ito et en arménien: &
« quoi? », cf. ov « qui? », ce qui est exactement l'inverse
de I'état ancien supposé d’aprés toutes les analogies sur les-
quelles on peut s’appuyer. Le génitif éeso — v.-h.-a. hwes,
cf. gith. cahya, gr. <éo, a servi avec - a former un paradigme
réservé aux neutres, tandis que le masculin a le génitif-ablatif
normal kogo.

Quant a v.-sl. éiso et au *éso correspondant des dialectes oc-



DES DEMONSTRATIFS ET INTERROGATIFS. 115

cidentaux (d’ou polonais et tchéque co), c’est une forme évi-
demment récente puisque i.-e. s n’aurait pu subsister aprés i
et que d’ailleurs on n’en trouverait nulle part le corres-
pondant exact. La création de &iso est aisée & expliquer: c’est
une contamination de &ito et éeso provoquée par l'existence
simultanée de nicitoze (accusatif conservé par exception dans
les propositions négatives slaves, ainsi L., III, 13 Zogr. et
Mar. — IV, 2 Zogr.) et de mitesofe (génitif conforme a la
régle générale): le Marianus qui ne posséde pas diso a nigi-
soze; le Zographensis a ¢iso beaucoup moins souvent que n#éiso.
Le traducteur n’employait que niéeso (ainsi Assem., Sav.);
les emplois de miéiso et mifeso dans Zogr. et Mar. sont indé-
pendants par cela méme que l'introduction de niciso est due
aux copistes, ainsi Math., XXVI, 62 nitesoze Zogr., niisoge
Mar, — ib., XXVII, 12 nifisofe Zogr. et Mar. — ib., XXVII,
24 nicisofe Zogr., nicesoZe Mar.

Le génitif éeso ou ¢iso était si anomal en slave qu'on a
ajouté a -so la finale -go des mots analogues: &isogo; on en a
tiré d’autre part un datif: éesomu ou dsomu; en y joignant
'instrumental éimi (élargissement par -mi d’un ancien instru-
mental *¢ ou d’apreés simi ¢) et le locatif éemi (d’aprés semi), on
a toute la flexion d’un interrogatif spécifiquement neutre dont
I'indo-européen a fourni les éléments mais que le slave a con-
stitué par lui-méme en déclinaison. Le traitement ¢ de la pa-
latale dans éito et éeso en face de % de kogo, ki, etc. est la
circonstance décisive qui a déterminé le rapprochement du
nominatif-accusatif neutre éito et du génitif d’abord commun
au masculin et au neutre éeso. Un fait analogue s’est produit
en arménien ol le neutre 7 a servi de point de départ & toute
une flexion: i, ér, iw, him, imé servant & exprimer l'idée de
« quoi ».

Sauf cette conservation accidentelle et isolée, le génitif de
la flexion « pronominale » a disparu comme tous les génitifs
de thémes en -o-. Le timbre ¢ de la voyelle prédésinentielle
attesté par éeso et les formes correspondantes, par v.-pruss.
stesse (E. Berneker, Die preussische spracke, p. 199) et par got.
pis, etc. a peut-étre facilité cette disparition singuliére et
restée-jusqu’a présent inexpliquée; le timbre e de la voyelle
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thématique ne subsistait en effet qu’au vocatif aprés la dis-
parition de I'ancienne forme de I'instrumental (cf. v.-perse
pasa, zd pasca, mais zd paskat) et par suite le génitif se trou-
vait isolé; il est remarquable que l'italo-celtique ait aussi
pour le génitif des thémes en ¢/, une forme particuliére —
et obscure. '

C'est donc de l'ablatif que sort le génitif slave: -togo,
kogo, jego; il n’y a pas ici de distinction de forme accentuée et
atone.

La finale -go est identique a celle de I'accusatif et n’est
autre que la particule —go. La fixation de -go au génitif s'ex-
plique par l'avantage qu’offrait cette addition d’égaliser le
nombre des syllabes au génitif et aux autres cas : fogo comme
tomu, . tomi, témi. On s’explique du méme coup pourquoi la
particule -go ne se trouve plus & d’autres cas que le génitif-
ablatif : toutes les autres formes du singulier sont dissylla-
biques, sauf le nominatif qui a une place a part.

Quant au premier élément *to-, *ko-, je- de ces génitifs, on
doit y retrouver l'ablatif qui tient la place du génitif en
letto-slave dans les thémes en -o- et dont la forme est connue
par les génitif-ablatifs lit. ¢4, k9, /6 qui répondent aux adverbes
sanskrits tat, ydt, at=—zd at ; skr. tdsmat, kismat, ydsmat, asmat
sont visiblement analogiques de tdsmin, tismai, etc. de méme
que les ablatifs iraniens et arméniens correspondants. On
attend donc *ta-go, *ka-go, *ja-go, comme I'indiquait déja
M. Jagic', Archiv, I, 440. M. Maretic’ suppose d’'une maniére
trés naturelle que * fago est devenu *togo d’aprés fomu et tomi
(Rad, CXII d’aprés Idg. forsch., IV, Anzeiger, 141). La dispa-
rition de l'emploi libre de —go faisait du reste apparaitre cette
particule comme une vraie désinence et justifiait ainsi I'ex-
tension de I'-o- prédésinentiel de to-mu, to-mi. L'existence de
la forme d’accusatif fogo facilitait encore 'action analogique.
Il est frappant que le génitif propre éeso n’ait subsisté que dans
une flexion essentiellement neutre ou un accusatif tel que
kogo n’avait pas de place ; inversement la limitation de éeso au
genre neutre et & un emploi tout particulier contribue en
quelque mesure 4 rendre compte de I’énigmatique disparition
du geénitif des thémes en —o-. D’autre part la ressemblance
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entre 1'accusatif to-go et 'ablatif (génitif) *ta—go, combinée
avec l'identité de 'accusatif et du génitif-ablatif dans mene,
tebe, sebe, a pu favoriser I'extension de *tago sous la forme
modifiée fogo aux dépens de *teso.

Dés lors l'accusatif accentué togo, jego et le génitif étaient
confondus, exactement comme dans les pronoms personnels.
Il y a eu action réciproque des deux flexions : I'absence d’une
forme particuliére du génitif atone en face de togo a sans
doute aidé & 'élimination des génitifs atones mi, ti, si, *ny(?),
*vy (?). Inversement, le fait que les pronoms personnels ot le
génitif et 'accusatif étaient identiques ne se disaient par leur
nature méme que des personnes a eu pour conséquence la
limitation de I'emploi des accusatifs laccentués togo, jego aux
cas ou il s’agissait de personnes. Cette limitation trouve du
reste dans ces thémes eux-mémes une explication : Zito étant
I'accusatif spécialement neutre et employé essentiellement
pour les choses, l'autre accusatif kogo semble par la-méme
caractériser les personnes ; d’autre part, lorsque les démons-
tratifs sont employés absolument pour désigner « celui-ci »
ou « ceci » on oppose fogo « celui-ci » & to « ceci » et, dans
cet emploi, la forme accentuée fogo, par contraste avec to, sert
a indiquer une personne.

L’identité constante du nominatif et de 1'accusatif neutres
n'a pas permis d’ajouter —go 4 I'accusatif neutre fo qui est
resté ainsi monosyllabique et par suite bien distinct de 'ac-
cusatif preprement masculin togo. Mais il y a eu nécessairement
un temps ou jego pouvait étre employé soit comme masculin
soit comme neutre 12 méme ol il ne s'agissait pas de per-
sonnes, et peut-étre se trouve-t-il encore quelques traces d'un
accusatif accentué jego ainsi employé : Supr., 98, 21 dobro jestis
Ziti nik ono un'e jestii jegoe my ljubimii. — ib., 117, 29 kameni
jegoze bése privezali kit nogama jego. — Cf. ib., 221,16 ni sego
inémi sipisajastiimil ostavijg siipovédati.

L’influence des pronoms personnels sur les démonstratifs qui
s'est manifestée de trésbonne heure par la limitation aux étres
animés de I'emploi des accusatifs togo, jego a eu plus tard une
autre conséquence : I'emploi dejichii et autres génitifs pluriels
en fonction d’accusatif. Cet usage est bien connu dans les dia-
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lectes ; sans parler du russe ol il n’a rien que d’attendu,
il est signalé par exemple en serbe (Daniéic’, Istorija oblika,
201 etsuiv.) et dans les dialectes occidentaux, ainsi ps. 18, 12
psalt. flor. sluga twoy strzesze gich, zalt. witt. sluba twoy striieze
gich, cf. v.-sl. rabii tvoi chraniti je. Le génitif-accusatif pluriel
jichii n’est pas rare dans le Suprasliensis : 42, 4 zatvoriti ichi
vii timnici — 43,1 — 56, 8 — 70, 16 (douteux) — 98, 15 pri-
vedose ichii na srédg — 101, 29 vivedose ichi — ete. Cf. aussi
Acta, II, 6 3i5. Dans L., V1, 32 ji grésinici Tjubeteje Tjubeti
Zogr. (de méme Assem.) « of duaprwhot tods ayamdvias abtods
dyarddow » ol jg nécessaire pour le sens est tombé aprés la
finale —j¢ du mot précédent, le copiste du Marianus et celui de
Sav. rétablissent non pas je mais jichi et écrivent ljubesteje ichis. -
— On trouve aussi le génitif-accusatif pluriel viséchi Supr.,
32, 22 — 33, 14 wvelika tudesa byvajgti oti nego jate viséchi
nasi ukasajatic 100, 8 sitvorisaago nebo i zemljg 1 visé jae vi nichi
" i viséchi nasi (noter la présence de nasi). — De méme le gé-
nitif-accusatif pluriel de jini, Supr., 105, 15 sii inéchi povai-
dajet’ da me Xirgti — ib., 94, 14 inéchi utruidajetis. — Cet
emploi du génitif-accusatif pluriel ne parait pas se trouver
dans la traduction dé 'Evangile ol les accusatifs nasi et vasi
sont rares; il est du reste entiérement secondaire; mais il
illustre bien l'influence du pronom personnel sur les démons-
tratifs et mérite & ce titre une mention.

On peut donc conclure : de méme que mene, tebe, sebe, les
génitif-accusatifs du type togo, sego sont originellement des géni-
tifs et des accusatifs tout ensemble. Grdce a Uinfluence des pronoms
personnels, ils ne se disent que des « personnes ».

[NoTE DE CORRECTION. — Ce n’est pas ici le lieu de faire une
critique détaillée de I'explication de fogo proposée par
M. Fortunatov, Russk. filolog. véstnik, XXXIII, 288 et
suiv. Il suffira de noter que I'existence ancienne d’un y
n’est établie pour aucun des cas ot M. Fortunatov en
suppose la disparition en slave.]



CHAPITRE V.

LE GENITIF-ACCUSATIF DANS LES NOMS.

Les génitif-accusatifs de la forme tebe et de la forme t9go
s’expliquent direetement; le fait qu'ils servent essentiellement
a nommer des personnes tient & la nature méme du pronom
personnel pour la catégorie de tebe et 4 I'imitation du pronom
personnel jointe & quelques autres circonstances pour la ca-
tégorie de togo; le caractére de véritables accusatifs de ces
génitif-accusatifs résulte naturellement de ce qu'ils sont, au
point de vue étymologique, accusatifs autant que génitifs. C’est
pourquoi ces mots sont les seuls oi I'emploi du génitif-accu-
satif admette une explication directe; ce sont aussi ceux ou
la régle est constamment appliquée, sans étre traversée par
aucune exception.

Le génitif-accusatif en -a des thémes en -o- au contraire
n'est évidemment pas un ancien accusatif ; vlika s’explique
seulement comme répondant au génitif-ablatif lituanien vitko,
a lablatif skr. vgkat; du reste la limitation de I'emploi du
génitif-accusatif aux seuls thémes masculins en -0~ désignant
des personnes déterminées ne se justifierait pas si la finale -a
représentait celle d’un ancien accusatif. Seule une innovation
analogique dont tebe et togo fournissent le point de départ peut
rendre compte du génitif-accusatif des noms en —- et de ses
emplois bien définis: une explication directe serait en con-
tradiction avec les faits.

L’action des pronoms s’exercait d’'une maniére immédiate
dans un grand nombre de tours qu'on peut illustrer par les
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exemples suivants : J., XIV, 9 vidévy mene vidé oca Zogr. —
J., XVII, 3 znajgtii tebe edinogo jistininago ba ji egoke posula 5o
-Ez Zogr. — Me, XV, 12 Zito ubo chostete stvor’jg egoke glete cré
jijudejiska Zogr. — Cloz., I, 119 dlu{enu estis viseka kristeny samd
sebe cista chraniti éko cm bu st(z]q — Euch., 48 a jegote petra
vidé mgéima — Supr., 16, 29 i tebe by pokeglis gtri ostaviisa —
ib., 74, 19 oticajavisaago s¢ omogo privedéte prédi mg — ib.,
77, 14 mene grésinaago i nedostoinaago sipodobili jesi imene tvojego
radi se vise postradati, — ib., 131, 16 na kogo vizirg ni na kroti-
kaago i mlitalivaago 1 simérenaago sridicemii — ib., 155, 8 vidésta
nékogo vit bélachii rizachii po srédé oblaka sédeSta mnogy %e préstojeite
— ib., 326, 20 vigmi raspini togo. césara li chostete vasego da ras-
ping. — 1l suffisait que les formes ambigués tebe et togo fussent
congues plutot comme génitifs — et cela était naturel en raison
de I'emploi fréquent de ce cas — pour qu’on tendit & rem-
placer par un génitif I'accusatif que ces formes accompa-
gnaient; la finale -z du nominatif-accusatif ne pouvant
étre employée au génitif, le sens de I'action analogique pro-
voquée par febe et togo se trouvait déterminé. Pareil fait s’est
produit méme au pluriel : Supr., 36, 23 jednogo boga vémi i%e
moZeti nasii ixbaviti robi svoichii oti tvojeju rgku — ib., 285, 14
tako %e i nasi vidite strafdgsti toide i tvoresti takoide. — Une
action directe du pronom sur le nom était donc possible, et
il est probable qu’elle s’est exercée ; mais elle ne suffit pas a
rendre compte des caractéres rigoureusement déterminés de
I’emploi du génitif-accusatif, et surtout la nécessité de cette
influence du pronom ne ressort pas des passages cités.

Les conditions nécessasres d’'une extension analogique sont
jusqu’a présent indéterminées; mais il est évident a priors
qu’il faut la rencontre de circonstances multiples. Le nombre
des actions analogiques idéalement possibles est trés grand,
plus grand peut-étre que celui des modifications phonétiques,
mais, de méme qu’un changement d’articulation ne se produit
que s'il aboutit & rendre plus un le systéme phonétique de la
langue, de méme une innovation dans le systéme des formes
grammaticales ne peut se fixer que si elle contribue a mettre
de l'ordre dans la flexion; il en est tout autrement des
actions particuliéres qui affectent un mot isolé: celles-ci ne



LE GENITIF-ACCUSATIF DANS LES NOMS: 121

dépendent naturellement que de la situation propre du mot.
Il importe donc d’examiner comment ’emploi du génitif-ac-
cusatif était favorisé par les particularités de la morphologie
et de la syntaxe slaves. Les principaux faits 4 étudier sont les
suivants :

1° Confusion du nominatif et de I'accusatif dans les thémes
en -o-.

2° La flexion pronominale dans les adjectifs.

3° Existence antérieure d’'une distinction entre les per-
sonnes et les objets inanimés.

4° Caractéres particuliers de I'emploi du génitif-ablatif en
slave.

5° Incertitude sur les limites d’emploi du génitif et de I'ac-
cusatif.
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Confusion du nominatif et de ’accusatif
dans les thémes en -o-.

L’identité du nominatif et de 'accusatif dans les masculins
en -o- qui servent & nommer des &tres inanimés résulte d’un
accident phonétique: sini répond également & Imvog et 4
{mvov. Le méme phénoméne s'est nécessairement produit dans
les noms de personnes ; mais, tandis que le nominatif en -%
s'y est conservé, 'accusatif en -7 a cédé la place au génitif-
accusatif en -a; néanmoins il y a eu un temps plus ou moins
long durant lequel la confusion a persisté: on en trouve un
témoignage dans I'emploi comme nominatifs d’accusatifs tels
que gospodi. Quant aux étres animés autres que les personnes
déterminées, 'accusatif en -i des thémes en -0~ qui les dési-
gnent subsiste historiquement, par exemple dans konji. Une

" confusion slave du nominatif et de I'accusatif est donc attestée
en fait dans tous les thémes en -0-, d’'une maniére directe ou
indirecte.

Cette confusion ne pouvait choquer en slave commun pour
autant qu’il s’agissait d’étres inanimés.

Le neutre qui est en indo-européen sinon le seul genre du
moins le genre caractéristique des étres inanimés n’a partout
qu'une seule forme pour le nominatif et I'accusatif ; 'inter-
rogatif neutre qui, seul, avait une flexion entiérement propre
aux choses, ¢ito, avait de méme un nominatif et un accusatif
identiques, et I'identité des deux cas est si bien établie que,
une fois ¢iso entré dans l'usage comme accusatif, cet ancien
génitif a pu servir de nominatif; M. Sobolevskij, Lekeijs*, 143,
cite en vieux-russe slava moja mitisofe jesti. L’influence du
neutre est d’autant plus décisive que le nominatif-accusatif
est le seul cas par ou le neutre se distingue du masculin.

Les anciens thémes en -i-, masculins ou féminins, ser-
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vent pour la plupart & nommer des objets matériels ou a
exprimer des idées abstraites: or le nominatif en *-is et I'ac-
cusatif en *-in se confondent ici phonétiquement. De méme, a
I'exception de syni et volii, les thémes en -i-, beaucoup plus
rares que ceux en -j-, mais tous masculins comme ceux en
-0-, désignent des objets matériels: domii, medii, etc.; ici en-
core le nominatif en *-us et I'accusatif en *-un aboutissent
phonétiquement & une seule et méme forme. L’identité du
nominatif et de I'accusatif singuliers dans les thémes en —o-
désignant des objets matériels ou exprimant des idées abs-
traites était assez dans les habitudes existantes du slave par
ailleurs pour qu’aucune action analogique ne vint effacer la
confusion réalisée par la phonétique.

Du fait méme que cette identité s’était réalisée dés le
principe dans la plupart des mots il résultait la possibilité de
I'étendre. Et en effet 'ancien nominatif des thémes conso-
nantiques masculins a été éliminé: en vieux-slave les no-
minatifs du type kamy, plamy ne se trouvent plus que dans le
Suprasliensis ot ils sont du reste employés également comme
accusatifs, par exemple 326, 11 et 334, 21 ; l'opposition de
nom. kami: acc. kameni a persisté plus longtemps en serbe ;
néanmoins dés le x1v° siécle I’ancien nominatif plami (ou plam
qui en sort phonétiquement) sert d’accusatif tandis que, in-
versement, I’ancien accusatif plameni joue souvent le réle de
nominatif (Danidic’, Istorija oblika, p. 11 et 28-29). Aucun
dialecte n’a conservé le nominatif propre de dini et la
substitution de 'accusatif dini (dont le vocalisme sans —-
est celui du génitif dine, datif dini, etc.) au nominatif est ici
panslave, si méme elle ne date pas du slave commun.

D’une maniére générale, dans tous les substantifs masculins
qui ne servent pas & désigner les personnes, le slave tend dés le
début & ne conserver pour le nominatif et Uaccusatif singuliers
qu’une forme unigne.

Il en est autrement des substantifs féminins — au moins
au singulier. '

Qu’ils désignent ou non des étres animés, les thémes conso-
nantiques féminins ont conservé la forme indo-européenne du
nominatif singulier distincte de celle de 'accusatif. — Le
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vieux-slave oppose encore avec une parfaite constance les
nominatifs mati, disti aux accusatifs materi, disteri et tous
les autres dialectes présentent du moins 4 la date la plus an-
cienne la méme opposition d’'une maniére trés nette. Au con-
traire le masculin paralléle déveri ne présente nulle part un
nominatif *dévi. — Les nominatifs svekry, criky sont restés
distincts des accusatifs svekrivi, crikivi; il arrive que les
représentants phonétiques des panslaves svekrivi, - crikivi
jouent le réle de nominatifs; mais c’est un fait postérieur
et qui date de la période de vie entiérement séparée de
chacun des dialectes slaves; I'emploi comme nominatif de
kravi qui désigne un objet matériel est déja vieux-slave, mais
il n’est pas panslave puisque le nominatif kry est connu du
vieux-polonais et du slovéne (sous la forme kr7) ; on ne peut
rien dire de brivi, mais sans doute 'absence de tout témoi-
gnage pour *bry est fortuite; quelle que soit leur date, les
nominatifs brivi, krivi résultent d’une action exercée par les
thémes en -i- chez lesquels le nominatif et I'accusatif mas-
culins et féminins ont également la finale .

Quant aux thémes en -3-, leur nominatif et leur accusatif
sont différents, quel que soit le sens: nom. %ema, zemlja,
bogynji, mais acc. Zeng, zemlja, bogynja. Or beaucoup de the-
mes slaves en -a- désignent des étres animés (au contraire
des thémes en -i-, exprimant pour la plupart des idées abs-
traites, qui ont toujours une seule forme pour le nominatif
et 'accusatif) et maintiennent ainsi la distinction du nomi-
natif et de I'accusatif des noms d’étres animés. En effet, si la
distinction se maintient au féminin, on doit 'attendre dans
les masculins symétriques, et en particulier 14 ol un méme
mot a une forme masculine et une forme féminine, ainsi
dviriniki, dvirinica; le génitif-accusatif a été le moyen em-
ployé pour éviter la dyssymétrie d’'un féminin dont I'accu~
satif aurait une forme propre et d’'un masculin dont1’accusatif.
serait identique au nominatif dans des phrases telles que la
suivante : Euch., 79 a prosti me otii vséchi zili éko drevlinjgja
bladinicja ji mytoimica. Ce contraste est encore beaucoup plus
apparent dans les adjectifs : I'accusatif désignant une femme
blagg a une forme distincte de celle du nominatif blaga;
mais le nominatif et I'accusatif blagz appliqués & un homme
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seraient identiques sans le génitif-accusatif. Tant qu'il s’agit
de noms d’objets inanimés dans lesquels le féminin n’a pas
de signification, la dyssymétrie est peu sensible, mais elle
devient choquante lorsque le féminin sert a désigner une per-
sonne du sexe féminin et que les deux genres prennent leur
valeur en s’opposant I'un & 'autre.

Les mots féminins en -z maintenaient donc la distinction
du nominatif et de 1’accusatif au singulier — surtout dans le
cas particulier ou il s’agissait d’étres animés et non d’idées -
abstraites comme celles exprimées par les thémes féminins
en -i- et faisaient ressortir comme un défaut 1'absence de
cette distinction dans les thémes masculins en -o-.

Il est vrai que, au pluriel, le nominatif et 'accusatif sont
confondus dans les féminins.

Le fait est phonétique dans les thémes en i.-e. -3-, v.-sl.
-G~, parce que *-ds du nominatif et *-ans (qui en vieux-slave a
remplacé a l'accusatif-pluriel I'i.-e. *-ds) aboutissaient éga-
lement & *-u et de 13 & -y; il est analogique dang les thémes
en *—ya-, v.-sl. -ja- ol laccusatif est v.-sl. —jg, v.-russe
-(j)¢, etc., tandis que le nominatif serait phonétiquement
*5i. L'action analogique en vertu de laquelle I'accusatif a
pris la place du nominatif s’explique aisément si I'on consi-
dére la forme déterminée: novy est & la fois nominatif et
accusatif-pluriel ; novy-j¢ est la forme réguliére de 1'accusatif
pluriel déterminé; mais au nominatif le premier des deux
éléments de cette flexion complexe devrait étre identique &
I'accusatif tandis que le second aurait une forme propre:
*novyji ; la finale *ji de ce nominatif se trouvait étre iden-
tique & celle du masculin novi-ji et par 1a méme n’avoir rien
de spécifiquement féminin: on congoit que le nominatif *novyji
ait été remplacé par novyje et par suite tous les nominatifs en
*~i par des nominatifs en —je. L’opposition de -y: —¢ qui se
retrouvait & l'accusatif masculin pluriel et au nominatif sin-
gulier des participes présents s’est étendue par une analogie
assez singuliére méme au génitif singulier : Zeny: dule (d’aprés
novyj¢ en regard de novy) ; I'instrumental masculin pluriel :
vliky : konji n’a pas subi le méme changement parce que l'ad-
jectif déterminé ayant une toute autre forme (novy-jimi:
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nesgiti-fimi) ne provoquait pas d’action analogique. — L'iden-
tification du nominatif ancien en *-@s (avec -d@- d’intonation
douce : lit. -ds) et de l'accusatif pluriel en *-ds (avec a rude,
lit. & de *~ds), devenu en slave “-ans (4’00 *~ons) dans Zemy,
du3g, etc., est nécessairement assez récente puisqu’elle sup-
pose d'une part le passage de *~as final & -4 (d’ou —y) et de
I'autre la réduction de *-oms & *-us suivie encore de la déna-
salisation de la voyelle nasale *-% en *-4 (devenu par la
suite -y).

L’identité du nominatif et de l'accusatif pluriels ainsi
acquise dans les thémes en -a- s’est étendue aux mots fémi-
nins en -i: l'accusatif pluriel kosti a pris la place de l'ancien
nominatif pluriel qui n’est plus conservé que dans les mas-
culins du type gostije (cf. celui des thémes en -i-: synove). De
méme, dans les thémes consonantiques féminins, la dési-
nence -¢ du nominatif pluriel qui paraissait spécifiquement
masculine dans les comparatifs, les participes présents et
parfaits, les thémes en i~ (synove), en -tel- (-telje), en -ar-
(-arje) et en -n- (dine, graidane) a été éliminée et les accu-
satifs materi, svekrivi ont pris la place de *matere, * svekrive.

Si méme ces phénoménes sont plus anciens qu'ils ne
semblent 1'étre en réalité, ils n’ont pu avoir d’action sur les
masculins, puisque ceux-ci ont conservé au pluriel la dis-
tinction du nominatif et de V'accusatif : vlici: vliky — konji:
korje; le sentiment de la distinction de deux cas dans les
thémes en -o- est maintenu par la. La distinction est encore
plus sensible dans certains types de mots anomaux servant &
nommer des hommes : Zidove: %idovy (sing. %idoving); gra¥-
dane: grazdany (sing. graidaninii).

L’identification accidentelle du nominatif et de 1'accusatif
singuliers n’entrainait donc en aucune maniére une confusion
des deux cas dans la flexion des thémes en -o-. L'emploi du
génitif-accusatif n’a pas introduit dans ces thémes une dis-
tinction de cas nouvelle; il a permis de caractériser 'accu-
satif au singulier comme il I'était au pluriel : Supr., 310, 22
vidé uleniky; vidé uienika. — L’identité indo-européenne du
nominatif et de I'accusatif duels est de peu d’importance &
cause de la rareté de ce nombre et aussi parce que les formes
du duel sont surtout employées lorsqu’il s'agit d’organes
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pairs: nodzé, racé, oéi, usi, c’est-a-dire d'objets matériels, et se
trouvent rarement pour les personnes.

Dans un certain nombre de thémes masculins en —- dési-
gnant des étres inanimés le nominatif et I'accusatif pluriels
sont remplacés par une forme en -a qui, au point de vue slave,
apparait comme un nominatif-accusatif pluriel neutre. Quel-
ques-uns de ces nominatif-accusatifs sont d’anciens duels,
comme 1'a reconnu Puchmayer depuis longtemps (v. la note
de M. J. Schmidt, Pluralbild., p. 18); mais Miklosich, suivi
par MM. Schmidt (Joc. cit.) et Delbriick (Vergl. synt., I,
p- 126), rapproche les autres du type connu: gr. umpds: wiipa;
lat. locus : loca; skr. cakrds: cakrd (gr. wixhog: wixAa). Des plu-
riels tels que russe gorodd, pet.-russe horodd en face du sin-
gulier gdrod, hérod confirment méme pour les mots masculins
le sentiment, déja établi par les neutres, que, dans les noms
d’objets inanimés, le nominatif et 1’accusatif ont une seule et
méme forme. L'inexistence en vieux-slave des pluriels neutres
répondant & des masculins singuliers et leur rareté dans la
plupart des dialectes ne sauraient rendre douteuse leur an-
cienneté en slave, puisque les mots russes de ce type trou-
vent en indo-européen seulementl’explication et de leur forme
et de leur sens et méme de leur accentuation.

Au contraire, si quelques noms d'étres animés ont pour
pluriel un collectif, c’est un collectif de genre féminin et dont
par suite le nominatif et I'accusatif sont clairement distingués,
ainsi v.-sl. nom. bratrija (ou bratija): acc. bratrijg (cf. gr.
gpatpia), et slov. bratrija, serbe bric'a, russe brit'ja, tch. bratré,
polon. bracia. La possibilité d'une action de ces collectifs
pour conserver la distinction du nominatif et de I'accusatif
des noms de personnes ressort de phrases telles que la sui-
vante : Mc, X, 29 nikitote estii jiZe ostaviti domii i bratrijg li
sestry li oca Ii mri li %eng Zogr. — De méme le nominatif
pluriel [judije est trés différent de I'accusatif [judi, tandis
que les collectifs neutres du type kamenije qui indiquent
des objets inanimés ont une forme commune de nominatif et
d’accusatif.

Tous ces détails concourent & opposer le nominatif et I'ac-
cusatif en général distincts des noms de personnes au nomi-
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natif-accusatif presque toujours commun des noms masculing
d’étres inanimés.

Dans tous les mots qui s’appliquent exclusivement aux per-
sonnes le nominatif et 'accusatif sont extrémement différents,
surtout au singulier : azi: mene et mg — ty: tebe et tg — my:
nasii et ny — vy (accentué) : vasi et vy (atone). De méme kogo
est trés différent de kito, jego et -ji (atone) de jife (ac-
centué), etc.

Les deux participes actifs qui, en vertu de leur sens, se rap-
portent plus souvent & des mots désignant des personnes qu'a
des noms d'étres inanimés ont un nominatif : nesy, nesis, bien
distinct de leur accusatif': nesgsti, nesisi. La forme luéisd Cloz.,
194, fait présumer qu'il en a é6té6 de méme du comparatif a
date ancienne. Les thémes masculins en -¢ qui répondent &
ceux du grec en -ag, et du latin en -2 et les thémes en —i qui
rappellent le type sanskrit de rathis « conducteur de char »
ont par suite de leur flexion une distinction trés nette des
deux cas: sluga: sluga; sqadiji: sadijg; quand ces masculins
sont placés parallélement & des thémes en -o-, on congoit
qu'ils contribuent & y faire sentir la différence des cas, ainsi:
Cloz., 636 blagodételé osgidajgste jizbaviéjgti ubicg.

La confusion accidentelle des formes du nominatif et de 1’ac-
cusatif dans les thémes masculins en -o- du slave était donc
une anomalie au point de vue morphologique et syntaxique,
et une anomalie particuliérement sensible quand il s’agissait
de personnes ou, plus généralement, d’étres animés.

Elle était de plus une géne dans une langue ol 'ordre des
mots n'était pas fixe et ol les rapports des diverses parties de
la phrase étaient marqués essentiellement par la flexion,
Les langues qui éliminent la déclinaison tendent 4 la rem-
placer par un ordre fixe et grammatical des mots; mais la
flexion est assez vivante en slave pour que I'ordre des mots soit
demeuré libre. Dans une phrase du type Petrus Paulum amat
l'identification des formes du nominatif et de I'accusatif cause
une ambiguité, qui estinsupportable dans le cas des noms de
personnes parce qu'ici le sens ne permet en aucune maniére de
décider lequel des deux mots est le sujet ; dans Mc, XIII, 12
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prédastii Ze bratii bratra na simriti Zogr., 'emploi du nominatif-
accusatif brati deux fois rendrait la phrase ambigué au point
de vue grammatical ; sans le génitif-accusatif, Supr., 100, 28"
viprasa Asklipiada Polemwnit serait inintelligible. Au contraire,
ce n’est que dans un tout petit nombre de cas que la confu-
sion formelle du génitif et de 1'accusatif des noms de per-
sonnes pouvait offrir des inconvénients. M. Leskien dit trés
justement: « Was fiir Griinde nun auch zusammengewirkt
haben mégen, um gerade bei den belebten Masculinis die Ver-
tretung des Accusativs durch den Genitiv zu bewirken, als
einen hauptséchlichen wird man sich vorstellen miissen, dass
gerade bei der im Slavischen ganz freien Wortstellung im
Satze eine neue Scheidung von Subjects-und Objectscasus (die
ja lautlich zusammengefallen waren) bei jener Kategorie von
Worten am meisten Bediirfniss war. »(Die declination im slav.
lit., p. 62).

En morphologie comme en phonétique, toute innovation
entraine a sa suite d’autres changements, parce qu’elle rompt
la symétrie du langage : la confusion du nominatif et de Vaccu-
satif des moms masculins de personmes était contraire & Vensemble
du systéme morphologique et syntaxique du slave et chaque géné-
ration nouvelle devait profiter de toutes les actions analogi-
ques pour I'écarter autant qu’il était possible.

A. MEILLET, Recherches sur Pemploi du génitif. 9
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11
La flexion pronominale dans les adjectifs.

En dehors des thémes monosyllabiques ou les génitif-accu-
satifs kogo, togo, jego, sego se sont produits d’'une maniére ori-
ginale, on Yrouve le génitif-accusatif en -ogo dans tous les
mots qui suivent la méme flexion, et tout d’abord dans'onogo :
L., XIV, 9 zdvavy t¢ ji onogo Zogr. et ovogo: Math., XXI, 35
emiise Ze délatele raby ego ovogo bise ovogo Ze ubise ovogo Ze kameniemi
pobise Mar. L'emploi du génitif-accusatif est ainsi commun a
tous les démonstratifs et tous contribuent ensemble a son
extension dans les noms.

La flexion pronominale est de plus, dés I'époque indo-euro-
péenne, celled’un certain nombre d’adjectifs définis par le sens
plutot que parla forme ou I'étymologie (Brugmann, Grundr., 11,
735 et suiv.).

Le grec qui tend a unifier les deux flexions des noms et des
démonstratifs (thémes en -0-) ne présente pas de traces de
ce fait méme au seul cas ol la distinction ait subsisté, c’est-
a-dire au nominatif-accusatif singulier neutre. Mais I'in-
do-iranien, le slave, 'arménien et le latin s’accordent trop
complétement pour que I'on puisse contester le caractére indo-
européen de cet usage d’ou sort également I’extension de la
flexion pronominale & tous les adjectifs en lituanien et en
germanique; de méme, dans la forme trés ancienne de I’armé- -
nien représentée par la traduction de 1'Evangile, la flexion
pronominale du datif-locatif est restreinte 4 un petit nombre
d’adjectifs qui répondent pour le sens & ceux du sanskrit
et du slave; plus tard elle s’étend & tous les adjectifs fléchis;
enfin elle fournit aux dialectes orientaux de l’arménien
moderne une désinence -owm du locatif qui caractérise ce
cas beaucoup plus nettement que ne le faisaient les formes
plus ou moins ambigués de I'arménien ancien : il est intéres-
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sant de constater comment la flexion pronominale a donné
au germanique et au lituanien une forme propre de déclinai-
son des adjectifs et a 'arménien une désinence casuelle des
substantifs, exercant ainsi, au grand profit de la clarté, une
action considérable sur les noms.

Outre les dérivés de ti, si, ji, kito tels que takii, kakii,
sici, etc. et les adjectifs possessifs, la flexion pronominale
est employée en slave dans jedind (cf. lat. anus, unius; skr.
ékas, ékasmin; arm. mi, ¢ miowm), jini (cf. lat. alter, alterius;
skr. anyds, anyismin ; arm. ayl, yaylowm ; v.-pruss. antersmu);
visi (cf. lat. totus, totius, skr. vigvas, vigvasmin) ; samii (cf. skr.
samasmin) et moins réguliérement dans quelques autres (Les-
kien, Handbuch, § 75, et Miklosich, Vergl. gr., III*, p. 54).

L’analogie des démonstratifs entraine chez ces mots 'em-
ploi du génitif-accusatif, trés naturel d’ailleurs dans des
exemples tels que les suivants: J., XVI, 32 mene edinogo ostavite
Zogr. — Supr., 228, 26 tebe jednogo nyné cu vizipija — Mc,
XIII, 3 viprasaachg i edinogo Zogr. (edinogo génitif-accusatif
accentué & coté de I'accusatif atone 7)) — Mec, XII, 5 ji paky
jinogo (raba) posiila ji togo ubise Zogr. —J., IX, 21 samogo viipro-
site Zogr. (samogo joue ici le role d'un démonstratif) — Supr.,
35, 14 mene Ze samogo védé jako ljubiti imasi — ib., 119, 26 tebe
samogo vidimil pokajgita se. A leur tour, les génitif-accusatifs
agissent, comme leurs modéles eux-mémes kogo, togo, etc., sur
les noms auxquels ils se rapportent et auxquels ils sont sou-
vent immédiatement joints; ainsi le génitif-accusatif wisego
tend & entrainer I'emploi de éilovéka J., V1I, 23 visego &a sid-
rava sitvorichi vii sghotg Zogr. et de méme dans une foule
d’exemples analogues.

Ces formes ont une grande importance a un autre point de
vue encore : elles servent d’intermédiaires entre les démons-
tratifs et les autres adjectifs et rendent les deux flexions en
quelque sorte plus voisines. Le rapprochement est établi par
I'altération des anciens togo, jinogo, etc. en toga, jinoga, altéra-
tion attestée déja en vieux-slave, surtout dans le Supras-
liensis, mais aussi ailleurs, par ex. Mc, VI, 14, Mar., et qui
a donné la forme normale en serbe par exemple: toga n’est
autre chose que fogo muni de la finale de vlika, caractéristi-
que du génitif masculin au point de vue slave.
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La flexion pronominale d'un certain nombre d’adjectifs était
donc une circonstance éminemment favorable & l'extension
du génitif-accusatif.

Mais la circonstance décisive est 1’existence de la forme
composée de l'adjectif, ol les deux termes sont unis en un
seul mot a double flexion, 'une nominale, 'autre pronomi-
nale, et ol par suite les deux types ont pu s'influencer réci-
proquement de la maniére la plus directe.

M. Leskien a reconnu (Die declination im slav. lit., p. 131
et suiv.) que la flexion historiquement attestée de 1'adjectif
déterminé repose sur un type plus ancien ol le premier terme
était d’un bout a 'autre décliné comme tous les noms tandis
que le second était le démonstratif enclitique —je-, entiérement
fléchi. Le lituanien a conservé a peu prés intacte la double
flexion compléte. En ancien iranien les deux termes sont
encore bien distincts et placés du reste dans un ordre différent
de l'ordre letto-slave ; mais le fait essentiel, 'accord en cas
de ya- et de I'adjectif qu'il introduit avec le substantif, s’y
retrouve de la maniére la plus claire (Caland, Zur syntax der
pronomina, p. 21 et suiv.).

Les choses sont un peu plus obscures en slave bien que
dans la plupart des cas on reconnaisse nettement 1'état ancien.
Dans une partie des formes l’analyse est encore possible
en vieux-slave ; masculin, nom. plur. novi-ji, acc. plur. novy-
je, instr. plur. novy-jimi, duel nom. acc. nova-ja; neutre, nom.
acc. sing. novo-je, plur. nova-ja, duel nové-ji; féminin, sing.
nom. nova-ja, acc. novg-jg, plur. nom. acc. novy-j¢, duel nom.
acc. nové-fi.

Il faut ajouter masculin gén. nova-jego, dat. novu-femu, loc.
nové-jemi, attestés d’une maniére plus ou moins fréquente
dans les textes les plus archaiques. Les formes contractées
novaago, novago, etc. résultent d’une loi phonétique commune
a la plupart des dialectes slaves mais postérieure a la ré-
daction des anciens textes vieux-slaves: d’aprés cette loi j
placé devant e et aprés voyelle longue tombe en provoquant la
contraction de ¢ avec la voyelle qui précéde s ; ce changement
phonétique a eu une grande influence sur le développement
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de la flexion slave, puisque les verbes en -gje- doivent & la
contraction leur forme moderne dans presque tous les dia-
lectes. L’analyse du génitif, du datif et du locatif de 'ad-
jectif composé en a été rendue impossible de trés bonne
heure en slave: car aucun des textes conservés n’ignore la
contraction de -gje- en -aa-, -a-, sinon dans les verbes ou la
forme originelle a été conservée avec beaucoup de ténacité,
du moins dans les adjectifs. Ainsi c’est seulement dans une
période tout a fait historique — entre 1’époque de la traduc-
tion ancienne de I'Evangile et celle ol ont été faites les copies
actuellement conservées — que nova-jego, novu—jemu, nové-jemi
ont cessé d’étre parfaitement clairs.

I1 est moins aisé de déterminer & quel moment le nominatif-
accusatif masculin singulier novii-ji et le génitif pluriel com-
mun a tous les genres novi-jichi ont commencé d’étre pronon-
cés novysi, novyjichi (et novychit); on sait seulement que les
textes vieux-slaves maintenant connus supposent une pronon- -
ciation y de tout & devant j et que par suite, quelle que soit
I'orthographe, les formes doivent étre lues novysi, novyjichi.
Cette prononciation existait méme dans des cas ou la sépara-
tion des mots était faite par les sujets parlants. Ainsi le copiste
qui a écrit dans le Psalterium oti zilobi ichii au lieu de ot
giloby 1ichii prononcait évidemment raby jichi au lieu de rabi
jichi; par suite on doit tenir pour plausible et méme pour
probable la supposition que I’altération phonétique du 4 en
y n’dtait rien ou presque rien a la clarté de ces formes, au
moins a date ancienne, quand le i final de novyji se pronongait
et que le groupe -yji- de movyjichi n’était pas contracté en -y-:
novychit.

Donc, au moment ou ont été écrits les premiers textes
vieux-slaves, 'analyse de toutes celles des formes de I'adjec-
tif déterminé ou I'addition de I'élément —je- n’augmente que
d’une syllabe I'adjectif simple (et de plus celle de I'instru-
mental pluriel novyjimi, du génitif pluriel novyjichi, etc.)
était encore évidente. Les autres au contraire étaient déja
altérées.

Au féminin, la premiére syllabe de -jeje au génitif a disparu
et on trouve seulement novy-je, sans doute par analogie du
nominatif-accusatif pluriel novy-je; de la le datif-locatif novéji
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(comme le nominatif duel féminin et neutre novéi), l'instru-
mental novg-jg (avec I'ancien instrumental nominal novg-) et
le génitif-locatif duel commun & tous les genres novu-ju
(v. Grammont, Dissimilation consonantique, p. 159). Mais, dans
ces quatre cas, le premier élément du juxtaposé est identique
a la forme du simple ; I'instrumental oli, par suite de la subs-
titution de novgjg (d’apreés tojg) & novg, le premier terme avait
une forme différente a été éliminé de bonne heure et remplacé
par le simple novojg; 1'élément caractéristique du second
terme subsistait également de sorte que I'analyse, tout en
étant moins facile, était encore possible ici.

Une seule série de formes résiste a toute analyse, celle de
instr. sing. novyjimi, dat. plur. novyjimii, loc. plur. novyjichi,
dat. instr. duel novyjima: il est visible que instr. sing. novy-
jimi est fait sur instr. plur. novy-jimi; le locatif novyjichi n’est
autre chose que la forme du génitif prise pour locatif grace a
I'identité du génitif et du locatif dans jichi, téchu, etc., et
les datifs novyjimii, novyjima sont dus a l'imitation du locatif
et de 'instrumental qui s’expliquent immédiatement. Cet acci-
dent s’est produit au pluriel et au duel, 14 oli le masculin et
le féminin étaient distincts dans la forme simple de 1'adjectif
tandis que le démonstratif qui terminait le mot avait une forme
commune pour le masculin et le féminin comme tous les mots
fléchis pronominalement. Ainsi, seule, la forme de I’anapho-
rique a gardé sa clarté, le premier élément du juxtaposé
n’étant plus fléchi, et I'accord des dialectes prouve sans aucun
doute que tel était ’état du slave commun.

Mais les diverses altérations phonétiques et morphologi-
ques du type ancien de 'adjectif déterminé ont abouti deés
le commencement de la tradition historique a- ce résultat
que l'analyse, d’abord aisée, est devenue de plus en plus
difficile et que, au lieu d'un juxtaposé a double flexion, le
slave s’est trouvé enfin posséder une flexion particuliére de
I'adjectif déterminé laquelle a tendu dés lors a devenir celle de
tout adjectif épithéte: cette transformation s’est accomplie
indépendamment dans chacun des dialectes et on peut la
suivre historiquement dans plusieurs. Dés le début elle a
pour conséquence des modifications profondes dans la décli-
naison de l'adjectif composé, presque toutes opérées dans le
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sens d’un rapprochement avec les démonstratifs, de telle sorte
que partout les deux paradigmes sont devenus trés semblables
I'un & l'autre. Le copiste de I'Evangile de Sava écrit déja
zivogo L., X, 30 et non Zivago; le texte original était Zivi,
conservé dans Zogr. et Mar.; Assem. et Ostr. introduisent
le génitif-accusatif sous la forme nominale, seule correcte
grammaticalement en vieux-slave, %iva; Sav. emploie la
forme indéterminée hors de place et d’une maniére qui
trahit la main du copiste : {ivogo; c’est ainsi qu’on trouve en
serbe svétogo (Daniéic’, Ist. oblika, p. 160) et que le génitif
russe de la forme déterminée est en -ovo.

Les phénomenes de ce genre sont récents; mais les textes
permettent de remonter jusqu’a une date ou la grande majo-
rité des formes de I'adjectif déterminé était encore susceptible
d’une analyse évidente, ou il y avait juxtaposition et non com-
position ; les formes les plus claires & ce point de vue sont
celles du nominatif, de 'accusatif et du génitif, c’est-a-dire
précisément celles qui sont importantes pour la théorie du
génitif-accusatif.

Cette analyse n'est pas seulement possible; la preuve
qu'elle répond au sentiment intime de ceux qui parlaient la
langue ressort de la régle connue d’aprés laquelle, de plusieurs
adjectifs joints ou non par la conjonction ji se suivant et
se rapportant au méme substantif ou employés substanti-
vement, le'premier seul est muni de I’élément -je-; ainsi Supr.,
243, 6 polijati maslomi i vinomi vipadisaago vi razboiniky i
pré&ziréna; v. Miklosich, Vergl. gr., IV, 148 (§ 18. h). Un
exemple trés net est fourni par Psalt., 102, 2 et suiv. :

2 blsi dse moé gé...
3 océstajastago visé bezakominié tvoé:
iscéléjasta visje nedagy tvoje
4 izbavlgjastago otii istilénié
Zivotis tvoi : véndilajastago tje
milostijg Stedrotami...
De méme un adjectif pris substantivement a la forme simple
s'il est accompagné d'un adjectif déterminé: Euch., 17b
sti zemiinymi blagy « by 1ot émyelors cov &yabci ». Parfois méme
'anaphorique est séparé de 1'adjectif par un pronom encliti-
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que; Supr., 43, 12 divéma prédiileleitema vestima i kotorajgstema
s¢ ima druga kit druzé. — La régle de I'absence de répétition de
I’anaphorique se justifiait pleinement en un temps o la valeur
anaphorique du théme -je- était encore sentie; cette détermi-
nation, qui se rapportait essentiellement au substantif et
indiquait qu'il avait déja été question de 1'étre nommé par
ce substantif, n’avait pas & étre répétée devant chaque adjec-
tif ; cf. chez Homére, X, 59:

Tpds 3'¢ud Tdv BdaTnvoy ¥ gpovéovt’ ENénaoy
dbapopov, ov px wathp Kpovidng émt yipaos 003
aion évt apyahén ¢bloet.

Quoi qu’on puisse penser de la valeur de certains exemples,
I'ensemble de I'emploi syntaxique de la forme composée en
vieux-slave atteste un sentiment encore assez net de la nature
originelle de cette flexion, sentiment qui tend a disparaitre
dés 1'époque de rédaction des plus anciens textes, et qui ne se
retrouve pas méme dans les premiers monuments des autres
dialectes.

La conscience d'une juxtaposition de nova et de jego dans
nova-jego a donc persisté jusque dans une période historique.
A plus forte raison il est légitime de la tenir pour existante
dans la période plus ancienne ou s’est établie la régle d'em-
ploi du génitif-accusatif. En tant que génitif, nova—jego est la
seule forme possible. En tant qu’accusatif, on attend novi-ji
(qui subsiste [avec la prononciation movyji] quand il s’agit
d’étres inanimés): novii- parce que c’est ce qui doit exactement
correspondre & gr. véFov, lat. nouom ; —ji parce que en letto-
slave I’anaphorique qui unit I'adjectif & son substantif suit
I'adjectif et forme avec lui un seul mot phonétique. Mais
I'emploi de jego comme I'unique accusatif accentué, et son
emploi dans un cas défini, celui ou il s’agissait de personnes,
rendait naturelle 'extension de —jego dans une forme aussi
essentiellement accentuée que 1'était celle de 1'adjectif déter-
miné quand il était question d’une personne, quoique 1’616
ment —ji fit naturellement atone dans sa combinaison avec
Padjectif letto-slave. On gagnait du reste & cela d’obtenir 4
I'accusatif le méme nombre de syllabes qu’aux autres cas du
masculin singulier. Or —jego ne va pas sans nova- avec lequel
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il était uni au génitif dés le principe : I'aboutissement de I'ac-
tion analogique est donc une forme nova-jego dont le deuxiéme
terme est historiquement un accusatif et dont le premier,
qui en est imité, ne peut étre tenu également que pour un
accusatif, bien qu’il réponde phonétiquement & un ablatif
sanskrit ndvat. Comme ce premier terme nove- était encore
tenu pour un mot distinct, ’'emploi de nova-jego en qualité d’ac-
cusatif rend possible et naturel celui de nova en la méme qua-
lité. De la vient 'accusatif en -a des adjectifs méme simples,
ainsi Psalt., 71, 12 éko izbavili estii nista otii silina i uboga
emuZe (ne) bé pomostinika « o Eppicato mrwydy Ix Suvdatou xat TévaTa
© oby, dnFpye PBoydés » et, puisque en slave la déclinaison des
adjectifs est restée identique & celle des substantifs, de la
vient d’'une maniére plus générale ’accusatif en -z, identique
au génitif, des thémes masculins en —o-.

" L'hypothése précédente, s'appliquant tout entiére & un dé-
veloppement antérieur aux plus anciens documents, n’est pas
susceptible de vérification. Mais, outre sa vraisemblance in-
terne, elle est rendue probable par un certain nombre de
particularités.

Dans le théme en -u- synii le nominatif et 'accusatif anciens
se sont phonétiquement confondus; ce mot désigne essentielle-
ment une personne; pourtant il a conservé avec une ténacité
particuliére 'accusatif propre, et, quand il est au génitif-accu-
satif, ce n’est pas sous la forme du génitif des thémes en -u-
auxquels il appartient, mais sous celle des thémes en —o-
(v. plus haut, p. 33): le seul génitif-accusatif panslave
est celui en~a. Le fait s’explique immédiatement si I'on con-
state que le slave ne posséde plus aucun adjectif qui soit un
théme en -u-, et que par suite -jego de la forme composée a
pu agir sur les thémes en -o-, non sur ceux en -u-. Il est
juste d’ajouter que, les démonstratifs tels que i et les thémes
nominaux en -o- ayant le nominatif et I'accusatif identiques
a tous les nombres, il y avait déja la une raison de n’em-
ployer le génitif-accusatif que dans les noms dont la forme
est voisine de celle des démonstratifs.

La régularité absolue avec laquelle le génitif-accusatif des
adjectifs déterminés pris substantivement est employé (v.
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plus haut, p. 15) est aussi en complet accord avec 1'hypo-
thése ci-dessus.

Enfin, et c’est le point le plus important, il y a un assez
grand nombre de mots qui sont a l'accusatif propre quand
ils ne sont pas déterminés et au génitif-accusatif quand ils sont
déterminés (v. p. 55 et suiv.). L'influence d’'un démonstratif
accompagnant ces mots est peu vraisemblable puisque les dé-
monstratifs sont alors en générgl atones et qu’on aurait ici, en
principe, et sauf extension du génitif-accusatif des mémes
formes employées comme pronoms, non fogo, sego mais i,
si. La différence entre rabi indéterminé et raba déterminé,
entre Zilovéki indéterminé et cilovéka déterminé, etc. suppose
donc une influence de la forme composée (déterminée) des
adjectifs avec génitif-accusatif en face de la forme simple (in-
déterminée) avec accusatif propre, ce qui revient & dire quel'on
a pendant un temps opposé l'accusatif moviz (se rapportant
a une personne) au génitif-accusatif novajego (cf. p. 137).

La substitution de nova-jego & novii~ji trouve un paralléle
exact dans celle, plus récente et historique, de novychii & novy-
je. Celle-ci est fréquente dans le Suprasliensis ol jick# sert
aussi d’accusatif pluriel des noms de personnes (v. p.117): 72,
19 siapadisiichi vizdvigose samngStiichic s utvridise; de méme
359, 1 — 367, 13 — etc. Cet usage se trouve aussi dans
I'Evangile de Sava, par exemple, Math., VIII, 16, au lieu de
vise nedaZinyje jicéli Zogr. (et Mar., Assem.) on lit vséchii bolgs-
tichit, et de méme dans plusieurs autres passages. La phrase
suivante ou la forme déterminée est au génitif-accusatif
(pluriel) et la forme simple a I'accusatif est des plus remar-
quables: Supr., 71, 17 mati jednogo blaienyichi téchi vidévisi
prokyichii uZe studenijg umeriiie a svojego inale dychajgsta.

Une objection tirée de ce que I'hypothése proposée ici
accorde trop d’'importance a la forme déterminée de I'adjectif
ne serait pas valable. En effet, autre chose est le point de départ
d’une action analogique, autre chose la raison déterminante de
Pextension d’une forme nouvelle. La raison déterminante doit
rendre compte du développement de la forme ; elle a été in-
diquée plus haut p. 122 et suiv.: c’est tout l’ensemble du
systéme morphologique et syntaxique du slave joint aux be-
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soins de la clarté. L'influence de 'adjectif déterminé a pu
contribuer aussi a I'extension du génitif-accusatif et la favo-
riser, mais le role de cette forme a été surtout de fournir le
point de départ du phénoméne, et ceux qui savent combien
est souvent étroit le domaine d'ou part une action de ce genre
reconnaitront volontiers dans le génitif-accusatif nova—jego un
commencement suffisant.

Du reste l'influence de l’adjectif déterminé sur la flexion
des noms en slave est grande et, seule, elle rend compte
de plusieurs innovations caractéristiques. On a vu plus haut
comment la forme énigmatique du génitif singulier zemlje lui
est en trés grande partie due. — La tendance a supprimer le
vocatif est le seul trait qui distingue la déclinaison des ad-
jectifs en vieux-slave de celle des noms ; or, par suite de sa
formation méme, I’adjectif déterminé n'a pas et ne peut avoir
de vocatif, puisqu'il se termine par un pronom -ji, et que -ji
n’a pas de vocatif; c’est donc I'adjectif déterminé qui pro-
voque ici I'élimination du vocatif ancien. Dans la traduction
de I'Evangile, I'adjectif simple se trouve au vocatif & c6té de
I'adjectif composé au nominatif: Math., XXV, 23 dobry rabe
blagy i vérine Mar. (aussi Zogr. Assem. Sav.) — ib., 21 dobry
rabe i blagy i vérine Mar. (et Sav.; ici Zogr. a vériny qui est
incorrect : ‘il faudrait au moins véring ; la faute s’explique par
'absence ancienne de blagy: dobry rabe vériny Assem.; cf. du
reste L., XIX, 17 Zogr.); de méme Freis. Mon., III, 1. 60
bose miloztivui — 1. 67 Criste bosi zinu. Le méme fait parait
s'étre produit en grec ou les constructions telles que dvdpeg of
mapévies ont entrainé le nominatif au lieu de I'accusatif dans
¢fhos ® Mevédhae. — Dans Assem. et Supr. ou les nominatifs
pluriels nesaste et nesise subsistent avec une constance presque
absolue, la forme composée ordinaire est mesgstii, nesiiii; le
Zographensis a toujours nesgite, mais nesgitii dans quelques
exemples (Scholvin, Archiv., II, p. 552). — Cf. aussi au
nominatif neutre des participes: mesy, nesi mais nesgsteje,
nesiiSeje, et au comparatif bolise (Sav., Supr.) au lieu de bolje
d’aprés boliseje (déja Zogr.). — L’influence de I'adjectif déter-
miné sur la flexion nominale n’a donc pas été négligeable, et
il est légitime d’attribuer a cette forme le point de départ de
I’emploi du génitif-accusatif dans les noms.
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II.

Existence antérieure de la distinction entre les personnes
et les objets inanimés.

Le génitif-accusatif permettait au slave d’introduire & I'in-
térieur du masculin une catégorie syntaxique nouvelle en une
certaine mesure dans les langues indo-européennes : celle de
animé: inanimé, ou, a date plus ancienne, celle de personne:
étre non personnel.

La distinction de animé: inanimé est I'une des formes les
plus ordinaires du genre; elle se trouve par exemple dans
beaucoup de langues de 1’Amérique (Adam, Du genre, p. 5 et
suiv. ; Winkler, Weiteres zur sprachgeschichte, p. 4) sous les
aspects et avec les nuances les plus variés ; elle a été esquissée
méme dans certaines langues indo-européennes: le persan,
surtout au moyen 4ge, a deux désinences du pluriel, ’'une -an
pour les hommes et les étres animés, I'autre -ha pour les objets
inanimés, et parfois le méme mot a I'un ou l'autre pluriel
suivant qu’il désigne 'une ou l'autre catégorie: sarba « tétes »
mais saran « chefs, princes ». — On peut rappeler aussi
I'emploi caractéristique des pronoms anglais ke, she d'une part
et it de l'autre.

Une action analogique ne peut aboutir que si elle fournit
le moyen d’exprimer une catégorie syntaxique; il peut s’agir
soit d’'une catégorie existant déja dans la langue et que des
accidents phonétiques menacaient de disparition soit d’une
catégorie plus ou moins nouvelle, au moins dans les mots et
dans les formes ou se produit cette action : pour que le grou-
pement morphologique subsiste il suffit qu’il réponde & une
catégorie syntaxique possible.

Toutefois le développement est d’autant plus facile que la
langue tend déja a isoler cette méme catégorie ou des caté-
gories semblables d’'une maniére plus précise. Or la distinction
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des personnes et des autres étres était déja indiquée en slave
avant I'introduction du génitif-accusatif.

La distinction du genre neutre en indo-européen n’est pas
de méme nature que celle de masculin: féminin. Le neutre n’a
qu'une seule forme propre, celle qui est & la fois nominatif,
accusatif et vocatif du singulier; on a vu plus haut que la
flexion tout entiére neutre de éito est une innovation slave.
De plus, abstraction faite du pluriel oi le nominatif neutre
n'a pas i proprement parler de désinence et ol l'indo-eu-
ropéen lui substitue un collectif et du duel qui est presque
partout peu clair, le neutre n’est caractérisé que par des
désinences (ou, ce qui revient au méme, par l'absence ca-
ractéristique de désinence), tandis que le féminin edt dis-
tingué du masculin par le théme lui-méme mais n’a pas — en
principe — de désinence propre.

A ne considérer que la forme, le genre neutre n’est donc
en rien comparable aux genres masculin et féminin: il peut
passer pour un sous-genre du masculin, distingué seulement
a quelques cas.

C’est 13 une circonstance trés importante pour l'origine
du génitif-accusatif : la confusion du nominatif et de I'accu-
satif n’est pas plus choquante dans les noms d’objets inanimés
masculins que dans les mots neutres fléchis de la méme ma-
niére & tous les cas autres que le nominatif-accusatif et dési-
gnant des objets analogues; on leur oppose trés naturellement
les désignations masculines de personnes (et d’étres animés),
distinguées des noms neutres d'objets dés 1'époque indo-
européenne, au nominatif, a I'accusatif et au vocatif et 4 ces
cas seulement.

De plus le genre neutre se marque toujours dans la forme
méme du nom, tandis que le masculin et le féminin peuvent
n’étre et ne sont trés souvent caractérisés que par les adjec-
tifs qui les accompagnent : aucun type indo-européen n’est
par lui-méme exclusivement masculin ou exclusivement
féminin ; les thémes en -o- eux-mémes sont parfois féminins
en grec et en latin; les thémes en -a- sont souvent mas-
culins en slave, en grec et en latin et désignent en arménien
des personnages masculins : angét « ignorant », angiti, angi-
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taw — onker « compagnon », gén. ankeri, instr. mkeraw ;
thagawor « roi », thagawori, thagaworaw, etc.; cf. le type
latin bien connu indi-gena, ad-uena, agri-cola, con-uiua, etc.
Le masculin et le féminin indo-européens ne peuvent étre
définis avec certitude que par I'adjectif qui accompagne & I'oc-
casion le substantif ; ils ne résultent pas immédiatement de la
forme du substantif mais seulement de I’accord. Varron dit
trés bien : « Ea wirilia dicimus non quae uirum significant sed
quibus proponimus hic et bi et sic muliebria in qusbus dicere pos-
sumus haec aut bae » (de ling. lat., 1IX, 29). En revanche le
neutre existe par lui-méme : il est donc naturel de marquer
aussi dans la forme du nom le contraire de ce qu’exprime le
neutre 1a ou celui-ci a une valeur significative; ce contraire
est 'idée de la personnalité et de la vie.

En dehors des mots ou il indique soit le sexe féminin soit
une collectivité (deux idées qui n’ont rien de commun et dont
le rapprochement tient sans doute a des circonstances for-
tuites qu'il serait oiseux de rechercher ici), le féminin est
souvent tout a fait dépourvu de sens: le neutre a presque tou-
jours une valeur définie; dans les themes en *-¢s- et en *-men-
par exemple il donne aux mots le sens abstrait tandis que les
masculins correspondants désignent plutét des personnes.

Il y a donc dés l'indo-européen un commencement de
distinction des genres animé et inanimé, exprimée par les
désinences, et dont la valeur apparait surtout dans les formes a
flexion dite pronominale : lat. quis et quid, skr. s4 et t4t par
exemple sont immédiatement clairs et désignent par eux-
mémes quis et sd des personnes, quid et 4t des choses.
Ainsi le slave a développé une notion déja exprimée par la langue
bien plus qu'il n’a créé une catégorie véritablement nou-
velle.

D’autre part le slave possédait, comme toutes les langues
indo-européennes, un certain nombre de suffixes qui ne sont
employés que pour indiquer des personnes: le suffixe -tel- (et
aussi -taje-) qui fournit des noms d’'agents masculins; -arje-,
emprunté au germanique et qui sert aussi & former des noms

.d’agents; -a- en tant qu’il fournit des mots masculins ; tous
les masculins formés avec -fje- (Miklosich, Vergl. gr., II,
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p. 62), -ato- (ib., p. 182) et -ito- (ib., p. 193), -vo- (ib., p. 218
et 223), -ako- (ib., p. 240) désignent essentiellement des
étres vivants, comme aussi les composés en -o- énumérés par
Miklosich (ib., p. 49 et suiv.). — En sanskrit et en grec les
thémes en -o0- du type -gopo- désignent des personnes ou des
choses suivant l'accentuation: gopé- « qui porte », gépc-
« action de porter » ; le slave ne connait gaére que le second
type, reconnaissable avec son accent dans les génitifs russes :
chéda, lova, véza, zvona, 2iba, moréza, sméroda, voloka, lika, diicha,
snéga, sada, liza, skéka, etc.; la méme accentuation se trouve
dans le nom d’agent véroga — serbe vrdga, ce qui ne permet
pas de s’autoriser de la distinction sanskrite et grecque pour
supposer l'existence en slave d’une opposition comparable, et
cela d’autant moins que ces thémes n’apparaissent guére en
slave que comme formations d’abstraits, et que leur emploi
comme noms d’agents a persisté seulement dans un trés petit
nombre de cas isolés. '

L'emploi de I'instrumental comme prédicat, .étudié par Mi-
klosich, Vergl. gr., IV, p. 726 et suiv., n’est pas exclusivement
propre aux noms de personnes ou d’étres animés; mais la
plupart des exemples rentrent dans cette catégorie. Comme
cet emploi particulier de I'instrumental existe aussi en litua-
nien (par exemple, Dauksza, éd. Wolter, p. 16 : iog iisdi yra
téwu wissy mussy), on peut le tenir pour antérieur A la créa-
tion du génitif-accusatif en -4 : ici encore une distinction de
personnes : objets inanimés trouvait un certain appui qui vaut
d’étre signalé.

Mais le fait essentiel est celui qui a été signalé d’abord:
’existence a I'intérieur de la flexion, par ailleurs identique du
masculin et du neutre, d’une forme de nominatif-accusatif qui
engageait a conserver la confusion phonétique des deux cas
dans les noms masculins d’objets inanimés, tandis que I'op-
position des nominatifs masculins en -# et neutres en -0 pous-
sait & marquer la distinction des deux cas quand le masculin
avait sa valeur significative, c’est-a-dire quand il était ques-
tion de personnes.

Par l'effet de causes purement grammaticales, la dis-
tinction de animé : inanimé ne se trouve marquée ainsi que dans
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les masculins ; mais c’est aussi dans les masculins que cette
catégorie devait paraitre le plus utile: I'allemand weib est
du genre neutre et le sanskrit diras est un collectif masculin
pluriel.

Les deux circonstances qui restent & exposer n’ont qu’une
importance en tous cas secondaire parce qu’elles sont de
nature syntaxique et que I'emploi du génitif-accusatif est un
fait morphologique. Elles doivent néanmoins é&tre étudiées
parce que l'extension d’une forme nouvelle tient & 'ensemble
des conditions de toute nature au milieu desquelles celle-ci se
trouve ; et aussi parce qu’il n'y a aucun moyen de reconnaitre
quelles sont celles des conditions qui ont déterminé plus par-
ticuliérement le choix fait par les nouvelles générations d’une
forme inconnue auparavant; toutefois, on ne doit pas l'ou-
blier, le génitif-accusatif n’étant pas un génitif mais un véri-
table accusatif, les emplois du génitif dont il va étre question
n’ont pu agir qu'indirectement.
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Iv.
Caractére particulier de Pemploi du génitif-ablatif slave.

A. — Généralités

Le génitif indo-européen avait deux emplois distincts :
prés des verbes il jouait le méme réle que I'accusatif, mais
avec le sens partitif ; prés des substantifs, il marquait un lien
de nature quelconque entre les deux noms rapprochés. Le
slave a beaucoup diminué I'importance de ces deux emplois.
Le génitif partitif est encore en usage régulier avec quelques
verbes dans une partie des dialectes, mais dans la plupart, et
en vieux-slave moins que partout, il n’est pas possible de tenir
cet emploi pour réellement vivant : on n’en reléve que des per-
sistances isolées, en partie dépourvues de sens défini ; ce sont
des constructions propres & certains verbes et non plus les ma-
nifestations d’une régle grammaticale de caractére général.
Quant 4 I'emploi adnominal, il a été restreint par l'usage
étendu des adjectifs; beaucoup de constructions particuliéres
subsistent, mais seulement-dans certaines conditions. Le
génitif n’a donc pas en slave I'importance qu'a ce cas en
germanique, en latin, en grec et en sanskrit et qu’on doit par
suite lui supposer en indo-européen.

D’autre part la confusion absolue du génitif et de I'ablatif
dans toutes les déclinaisons et & tous les nombres donne au
génitif letto-slave un aspect tout nouveau. En indo-européen
le génitif et I'emploi d’une préposition s’excluent, le génitif
étant le cas grammatical par excellence. L’ablatif est au
contraire accompagné d’une préposition & peu prés dans tous
les cas ou il a son sens propre d’éloignement d’un lieu ou
d’un temps; l'ablatif sans préposition n’a plus guére que
les emplois métaphoriques qui se rapportent i cette méme
idée : crainte, libération, vacuité, terme de comparaison avec
des comparatifs, etc. Le.génitif slave est donc souvent ac-
compagné de prépositions.

A. MEwLET, Recherches sur Uemploi du génitif. 10
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En méme temps on n'a pu continuer de rapprocher les
uns des autres tous ces emplois figurés de I'ablatif qui, dés
I'indo-européen, tendaient a se particulariser, d’abord parce
que lablatif a de trés bonne heure cessé d'étre employé
sans préposition au sens propre, et en second lieu parce que
ces emplois eux-mémes sont trés divergents et n’ont plus
aucun caractére commun : rien ne permettait & un Slave de
reconnaitre dans le génitif qui accompagnait le comparatif
un usage voisin de celui du génitif accompagné d'une prépo-
sition comme ot#, *jiz, si, etc. et exprimant séparation.
L’ancien ablatif fournit donc au slave une foule de
génitifs dépourvus de tout lien grammatical qui accentuent
I'isolement déja caractéristique des divers emplois du génitif
propre indo-européen: tandis que les autres cas sont encore
susceptibles de quelque définition qui les embrasse tous, déji
le génitif indo-européen et, a bien plus forte raison, le génitif
slave échappe a toute formule, si vague et si compréhensive
qu'on l'imagine.

Ce caractére général de '’emploi du génitif-ablatif rend
évidemment aisé un emploi nouveau de l'une des formes de
ce cas: le génitif en —w qui n’éveillait par lui-méme aucune
idée et qui n’exprimait aucun rapport grammatical défini ne
pouvait choquer dans aucune des constructions ou I'analogie
I'introduisait ; en en faisant un accusatif dans certains cas
on ajoutait simplement & ses emplois isolés un nouvel emploi
non moins isolé.

B. — Le génitif partitif

En lituanien, le génitif partitif est resté une forme syn-
taxique vivante et couramment employée ; on lit par exemple
chez Schleicher, Lesebuch, p. 134 vandens semt — p. 136 nusi-
pirko... puikiu drebuiiu, karétg, arkliu — ib. tasai dukteru turéjo
(cf. turéjo véng siny), etc. De méme, il y a dans la traduction
de I'Evangile revue par Kurszat beaucoup de phrases telles
que : Math. VII, 11 galite savo vaikams geru dovanw diti —
ib., 17 taipo kékvéns geras medis geru vaisiu nesza bet negers medis
negeru vaisiu nes3a.

Le génitif partitif existe encore avec certains verbes en
russe (v. Buslajev, Sintaksis4 [1875], p. 247, § 243, 2) et en
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polonais (v. Miklosich, Vergl. gr., IV, 484 et suiv.); en vieux-
slave cet usage grammatical n’est plus vivant, mais les traces
n'en manquent pas. On a vu plus haut p. 25 le génitif avec
les diverses formes de la racine jem-; on lit Euch. 94 a priciti
i jizbiranychi tvoichii. Le génitif partitif, dans la mesure ou il
subsistait en panslave, a une importance pour I'histoire du
génitif-accusatif & deux points de vue.

En premier lieu, un génitif partitif tel que wina, employé
comme complément direct, rendait un génitif-accusatif tel que
proroka, qui avait vis-a-vis du verbe la méme fonction dans
la phrase, moins surprenant pour l'oreille : il n’y a pas ici
d’action analogique a proprement parler, puisque les sens
divergent absolument, mais une simple association lointaine
d’assonances ; et toute tentative d'insister sur ce rappro-
chement pour le préciser aboutirait a fausser la conception de
I'un ou de I'autre des deux emplois.

En second lieu, le génitif partitif n’est le plus souvent ap-
plicable qu’a des noms d’objets inanimés; au cas o le génitif-
accusatif que ses origines réservaient du reste aux noms de
personnes aurait tendu a étre employé aussi pour les choses,
cette extension aurait été arrétée par le fait que le génitif des
noms de choses employé comme complément direct avait un
sens défini et que par suite 'emploi de la forme en -z aurait
abouti & éveiller une idée différente de celle qu'il fallait ex-
primer. Le vieux-slave ou le génitif-partitif a cessé d’étre fré-
quemment employé fait jouer le role d’accusatif a des formes
telles que crikive, krista pt peut-étre méme a kamene ; le russe
et le polonais qui ont encore le génitif partitif n’ont rien de
pareil, parce que le génitif des noms de choses a dans ces
langues un emploi défini. Ainsi le génitif partitif, loin d’avoir
pu étre le point de départ du génitif-accusatif des noms d’étres
animés, a di plutét contribuer & en limiter et & en déter-
miner avec rigueur I’emploi: par,1a méme il contribuait indi-
rectement a le fixer, car une forme a d’autant plus de chances
de survie qu’elle parvient & un emploi syntaxique mieux
défini et qu’elle prend un sens plus précis.

C. — Le génitif possessif
Une particularité du slave, trés caractéristique par le fait
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qu’elle est étrangére aux langues baltiques, consiste en ceci
que le génitif possessif est remplacé d’'une maniére constante
(sauf les restrictions indiquées plus bas) par un adjectif dé-
rivé, quand ce génitif est celui d'un substantif indiquant une
personne; Math., IV, 3 snii esi b7 Zogr. « vids el tob Beol »
— ib., 4 jiz usti b7 Zogr. « 3k otduatog Oeod » — ib., 21
jickova zevedeova Zogr. « ‘ldxw@ov wv 0% ZeBedafow » — Math.,
X, 41, priemlei proroka vi jimg proroie miizdg proroig primeti
Z08r. « & Bexiuevog Tpophyy et Evopa mpophitoy wioBdv Tpogrfton
Mudeta ». Cette régle est absolue; elle s’applique méme & des
mots évidemment grecs: Math., XIII, 55 tektonovii snii Zogr.
« & w0 téwtoves uids »; elle 'emporte sur les exigences du
parallélisme : Supr. 168, 6 siloja bogijejai gospoda nasego —
ib., 168, 25 siloja christosovojg i Ragaila archagg'ela — ib.,
174, 16 synii vySinjago i synii davidovii — etc.

On retrouve en grec des adjectifs comparables dont I'emploi
est possible sans étre nécessaire en aucun cas; on lit par
exemple chez Homeére E, 125 pévog matpiovou E, 789 mpd mukdwy
Axgdavidwy ; mais cet emploi de I'adjectif qui est devenu obli-
gatoire en slave est rare dans les autres langues.

Le génitif des substantifs servant a indiquer des personnes .
est resté employé en slave:

1° Quand lenom du possesseur est accompagné d’une déter-
mination quelconque :

apposition, Supr. 68, 1 lono Avraama patriarcha (cf. L.,
XVI, 22 na lono avraamle Zogr.); — Math., XI, 12 oti dinii
Ze jioana kr'stitel¢ Zogr. ;

adjectif, Math., X, 20 dchi oca vasego Zogr.; — L. XVII,
26 vii dini sna 57—go Zogr. ;

autre génitif, Math., XlII, 43 i crstvii oca jichii;
cf. chez Homére :

E, 1 &6’ ad Tule (31; Aropahder ITad\ag "Ab#vy

Sidxe pévog.....
E, 25 peyadipov Tudéog vidg
E, 638 ad\stéy tva gaot Béqy “Hpaxinelny
elvan

E, 781 é&pgt By Arophdeog tnmodapato.

L’adjectif substitué au génitif est du reste considéré comme
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représentant ce génitif au point de vue syntaxique; de 14 des
tours tels que Supr., 82, 24 po obrazu tvojemu éloveka.

2° Quand le possesseur est un adjectif pris substantive-
ment, ainsi: L., XVI, 21 ot trepezy bogataago Zogr. — Supr.
345, 4 slépaago oéi. 11 y faut ajouter, comme on l'a vu plus
haut p. 56, les mots en -iki et en -ici qui sont dérivés
d’adjectifs.

Tandis que, dans les noms de personnes, le génitif possessif
est réguliérement remplacé par un adjectif, il est souvent em-
ployé dans les noms de choses, sauf dans les noms propres
de lieu (v. pour ces derniers Math., I, 11 — III, 5 — IV,
18, etc.); on trouve donc: Mc, XIII, 27 ot konica zemle do
konica nbse Mar. en face de césaristvo mebesiskoje qui est trés
fréquent; — Psalt. 1, 4 oti lica zemlje, %alt. witt. sobliczigie
zemie, psalt. flor. od oblicza zeme; ailleurs le vieux-slave a le
génitif, Psalt., II, 8 koneci zemlje, mais 'adjectif est employé,
zalt. witt. kraginy zemske et psalt. flor. craie zemske; ailleurs
encore le polonais est d’accord avec le vieux-slave: Psalt.
21, 28 visi konici zemlje, psalt. flor. wszitcy craiowe zeme contre
zalt. witt. wsieczky kragini zemske; en vieux-slave méme on a
2, 2 ori zeminii, of. Zalt. witt. kraly zemsczi, psalt. flor. crolowe
zemszexy. Ces exemples illustrent bien la liberté d’emploi du
génitif et de I'adjectif quand il s’agit d’objets inanimés ; les
exemples du génitif sont trés nombreux dans I'Evangile:
Math., XX, 8 gnii vinograda — ib., X, 30 vldsi glavy — L.
VII, 12 ki vratomit grada — ib., XIV, 21 gﬁi domu — Math.,
XXVII, 60 na dviri groba — ib., XX, 12 tegotg dine — etc. ; de
méme dans le Suprasliensis 60, 2 na brégii réky. — L'inconsé-
quence de Supr., 318, 17 prodajesi nebese i zemnaago tvorica est
singuliére. — Les noms abstraits se comportent comme ceux
d’étres inanimés : Math., XXIV, 12 za uminofenie bezakonié
Mar. — Psalt. XVII, 5 7 potoci bezakonenié.

Il n’y a pas lieu d’étre surpris que ceux des noms d’'étres
personnels qui avaient l'accusatif propre pour diverses rai-
sons aient parfois aussi le génitif possessif; abstraction faite
des exemples tels que : Math., XXVIII, 19 vi jime oca ji sna
ji stago dcha ol ofica et syna sont amenés par le parallélisme
et Supr., 102, 26 sivrisi bo s¢ glagolii gospoda i siipasa o0 gospoda
i sitpasa forme un groupe u.ni qui ne comporte pas d’adjectif,
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on peut citer: Supr., 2, 28 blaga boga slufitelinica — Euch., 4b
obrazii raba priemi (cf. ib., 3 b vi rabii obrazé) — Math., IX,
34 0 kiingzi bési jizgonitii bésy Zogr. — Psalt. 7, 8 sinemi ljude
(mais sbor ludsky Zalt. witt.)— Supr. 84, 24 strély mladenist
— ib. 62, 16 dobrg détéli mgzi (cf. ib., 66, 11) — ib.. 403, 14
blagyje nravy mgta — ib., 405, 7 pokaanije maia — Euch. 88 b
ljubivi roditelju. bratrinjg ljubivi. drugi sitetanie.

Ces particularités syntaxiques du génitif possessif sont
intéressantes & plusieurs égards. D’abord elles constituent
un moyen de distinction grammaticale des noms de personnes et des
noms d’objets inanimés qu’il faut joindre 4 ceux déja signalés
plus haut et qui est d’autant plus important au point de vue
de la fixation du génitif-accusatif que la forme méme du gé-
nitif est ici en cause. De plus 'emploi du génitif des noms
de personnes est restreint par cesrégles dans une proportion
considérable ; ces génitifs qui, par suite du sens méme, ne
peuvent servir de génitifs partitifs sont remplacés par des ad-
jectifs lorsqu’ils pourraient étre génitifs possessifs; écartées
d’une portion considérable des emplois anciens du génitif, les
formes du génitif des noms d’étres animés et en particulier
des noms propres devenaient libres pour des emplois nouveaux.
Ce fait est un de ceux auxquels il semble légitime d’attri-
buer ici le plus d'importance.

Enfin le domaine primitif du génitif n’était pas diminué seu-
lement par le développement des adjectifs dérivés mais aussi
par un emploi nouveau du datif; on trouve par exemple avec
des noms de personnes: Mc, VI, 3 ne si li estis tektonii snii ma-
riinii ji bratri Ze jickovu ji osii ji ijudé ji simonu Zogr. (datifs au
lieu d’une série d’adjectifs évidemment pour une raison de
style) « oby oftég dotv & téxtwv & vidg THe Maplag xal ad<hgde
Taxwbov xat TwcHtog xat 'Todda wat Zipwveg; » — J. XIX, 12
nési drugi Kesarevi Zogr. « obx € ¢lhog w00 Kaloagog » — Me, V,
40 pojetii oca otrokovici Zogr. « wapakapBver tdv Tarépa 100 madlow »
— ou avec des noms de choses : Math., XXI, 34 ¢gda % pri-
blii se vréme plodomii « dte 3 %yyioey & xatpds THY KapmBY » —
L. VI, 5 g7 estit snii iskigii sghoté » Zogr. « xbpiés domty 8 uldg 100
avbpdmou xat tod cabbdiow » — Euch., 11a gi BZe nasi ty lju-
bivi sirusiteli ji miru nastaviniki /"i vsémii spsii. —,V. chez
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Miklosich, Vergl. gr., IV, p. 605 d’autres exemples de cet
usage qui est trés ordinaire.

L’exacte identité de valeur du génitif et du datif dans tous
ces cas est attestée par la comparaison de Cloz. I, 1 ta(k)o-
vomii otrokmii dostoini byste oci et de Supr., 239, 18 tacéchii otrokii
byste otroci (1. otici) qui traduisent le méme texte grec « towotrwy
Taidwy fEOnTe civar matépeg » et par des exemples tels que le
suivant Supr., 20, 3 &’to Ze jestit mosti jemu; ili &'tojego sila (cf.
ib., 46, 25). Au datif de Psalt. 17, 44 postavisi mje vii glavg
jexykomii et de Zalt. witt. postawiss mye w hlawu wlastem, psalt.
flor. répond par V'adjectif vstawisz me w glowp poganzky. Le
Suprasliensis, qui est souvent incorrect, semble méme con-
fondre le génitif et le datif dans quelques passages : 180, 22
et 363, 14 suvezale racé jego sitvorisu toliko tudesit.

Cet emploi du datif se trouve surtout dans des langues qui
ont conservé la forme atone commune au datif et au génitif
des pronoms personnels, gr. pot, 1o, ‘Fo, & savoir le zend,
le slave et le grec, et de plus en latin ou cette forme, sans
persister elle-méme, a laissé sa trace dans ’emploi atone de
mihi, tibi, sibi (Delbriick, Vergl. synt., I, § 146).

Sans sortir du domaine slave ol les faits sont trés clairs,
on voit immédiatement comment roditelja mi, ti ou si (et peut-
étre méme anciennement ny et vy, bien que ces deux pluriels
atones ne soient pas attestés en fonction de génitif) a pu
entrainer roditelja jemu Supr., 18, 27 ; comment pistg si a pro-
voqué une liaison na pistg sebé Supr., 31, 21, et comment le
datif a pu enfin servir de génitif en cas de besoin, par exemple
pour éviter une succession de génitifs retombant les uns sur
les autres. Supr., 21, 22 jarosti gnéva jemu. Une fois les datifs
de démonstratifs jemu, jimi et jima (Math., XX, 34) employés
a l'imitation des datifs (aussi génitifs a date ancienne) m,
ti, si, il était naturel d’employer de méme le datif de tous les
noms de personnes et ensuite celui de noms quelconques.

Cette nouvelle diminution du domaine du génitif profitait a
I'extension du génitif-accusatif comme celle qui provenait de
l'usage des adjectifs; elle contribuait & restreindre 1'’emploi
adnominal du génitif et par suite & rendre plus naturel le
génitif-accusatif en -a prés des verbes ; enfin elle faisait appa-
raitre de plus en plus les formes du génitif comme des
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formes usitées arbitrairement, qui n’avaient pas de domaine
exclusivement propre et qui pouvaient s’échanger avec celles
des autres cas.

Il importe de constater que 1’extension du datif qui vient
d’étre signalée est entiérement due & l'influence du pronom
personnel, co qui justifie I'importance attribuée plus haut &
I'influence du pronom personnel sur le développement du gé-
nitif-accusatif.
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V.

Incertitude sur les limites d’emploi du génitit
et de l'accusatif.

Une derniére circonstance parmi celles qui ont pu contri-
buer a l’extension du génitif-accusatif reste & relever : Fem-
ploi arbitraire du génitif comme complément direct dans un certain
nombre de cas. Le caractére souvent capricieux de cet usage
rendait facile une innovation dans I'usage de la finale -a qui
caractérise le génitif-ablatif des thémes en -o-; car la valeur
particuliére qu’avait ce génitif dans les cas en question ha-
bituait les Slaves a dissocier la forme ancienne de 'accusatif
d’avec la catégorie syntaxique du complément direct.

A. — Le complément direct au génitif dans les propositions
négatives.

Dans les langues baltiques et les langues slaves 1'accu-
satif peut étre remplacé par le génitif dans les propositions
négatives. Le génitif partitif a sans doute servi de point de
départ a cet usage, comme le fait présumer la comparaison
de quelques tours grecs :

P, 372 végog 8" ob galveto mdong
yaing 0bd’ dpéwy

Mais I'emploi grammaticalement défini du génitif dans ces
conditions est propre au letto-slave. Le lituanien a conservé
la liberté d’employer soit I’accusatif soit le génitif; le génitif
apparait surtout 13 olt le complément a une valeur partitive :
Schleicher, Lesebuch, p. 121 o jidu ne turéjo vaiku, mais cette
valeur partitive n’est pas rigoureusement nécessaire a ’emploi
du génitif : ib., p. 126 ne turéjo nei véno vaiko — p. 127 szis
treczesis néko mesako — p. 129 savo drebuiiy jau merado. Du
reste I'accusatif n’a pas cessé d’étre employé; il se trouve
dés la date la plus ancienne, Bezzenbergex} Beitr. z. gesch.,
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p- 243, et il subsiste encore : Schleicher, Lesebuch, p. 127
jis tg iodf nékaip negal isgmanyt — p. 126 neturéjo nei kg § burng
¢det — p. 132 kad ta senoji je nematyty.

En vieux-slave cette liberté n’existe plus et ne pouvait en
effet se maintenir, puisque le génitif partitif a disparu en
réalité a'état d’emploi indépendant et significatif; le génitif
est de rigueur dans toute proposition négative sans aucune
distinction de sens; cette nécessité toute mécanique du génitif
s’étend au complément d’'un infinitif dépendant d’une princi-
pale négative : Math., VIII, 20 sni Eskiji ne jimati kde glavy
poditkloniti Zogr.; on rencontre méme le génitif au lieu de
Paccusatif indiquant la durée: Math., XXVI, 40 ne viigmofe
edinogo éasa pobidéti si mnojg Zogr. (le méme exemple se re-
trouve Mc, XIV, 37).

Mais il y a eu un temps ou laccusatif était possible, du
moins quand le sens n’était pas partitif ; de 14 I'emploi de
ni¢ito qui semble avoir été la forme correcte pour le traduc-
teur de I'Evangile et que les copistes tendent & remplacer
par mieso ou par la contamination ni¢iso (cf. p. 115): L.,
111, 13 nicitoze bole povelénaago vamii tvorite Zogr. (aussi Mar.,
mais nifesoze Assem.) — L., IV, 2 ne éstii nicitofe Zogr. (mais
nicesoze Mar.) — L., V, b ne jechomit nicisoxe Zogr. (nicesoe Mar.,
Assem.); la différence de forme niisofe: micesofe suffit pour
indiquer qu'il ne faut pas attacher a l'accord des manuscrits
une valeur trop grande (méme observation pour L., IX, 36
par exemple). — Le Supraliensis qui a d’ordinaire nitiso a
conservé quelques exemples de I'accusatif nicito : 276, 29 nif'-
toge otit togo priobrestemit — 277, 8 nic’toze prije — 280, 19 nis-
toke me mogg sutvoriti — 342, 29 nittote takovo ki Pilatu gla-
goletu — etc. Le Clozianus fournit un exemple de I'accu-
satif nitize, inconnu au traducteur de 'Evangile: I, 119 dligeni
estii visékii kristeny ...... nitiZe ino dalinee simy3léti.

Les accusatifs atones des pronoms personnels peuvent aussi
subsister dans les propositions négatives par suite de la dis-
parition des génitifs enclitiques : Euch., 97 b bljudéte s¢ vraga
da ne nagy sitvoriti vy éko adama — ib., 64 b éko ne mratvii
viischvaletii te — Cloz., 1, 84 ne védéchi te. L'exemple J., XVIII,
26 ne azii i te vidéchiv viv vrité sii wimi Zogr. n’est pas pro-
bant parce que l.a négation y est purement rhétorique, cf.
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Math., V, 46 ne ji mizdojimici I toide tvoreti. A plus forte
raison le s¢ des yerbes réfléchis qui est un simple exposant
verbal et qui subsiste aussi auprés du supin (Math., II, 2
pridomi poklonitii s¢ emu Assem.) n’est pas changé en génitif
dans les propositions négatives: ne ubojg sje Psalt. 3, 7. Et, en
dehors du vieux-slave, onretrouve ce méme accusatif des pro-
noms personnels atones en polonais et en tchéque ; ainsi en
face de Psalt. 6, 2 ne érostija tvoejg obliti mme, on lit psalt.
flor. w twoiem roserdziu ne swarz me et Xalt. witt. ne w ridany
tvem trzeskexy mye.

Outre ces emplois réguliers il existe — en assez petit
nombre — des exemples de substantifs féminins ou neutres
4 Vaccusatif dans les propositions négatives: Cloz., I, 135 ji
Zeng junosti tvoeje da ne ostavisi — Supr., 71, 24 neispusti bo sliza
nemostingja — ib., 367, 3 gospodi nas’ Isv Christosii ne podrazilii
zlobg chulimyichii Zidovit — ib., 379, 17 ne pirg bo vase pokorenije.
L’accusatif se trouve assez souvent aprés nenavidéti, ainsi J.,
XVII, 14 miri vignenavidé je (tous les mss.) — Psalt. 5, 6 viz-
nenavidé visje tvorjestieje bezakonenie (mais psalt. flor. nenawidzal
jes wszech et zalt. witt. nenawidil sy wssiech). — Il n’y a pas A tenir
compte des cas ou la négation ne porte pas sur la proposition
comme Supr., 40, 4, ni de ceux ou elle s’applique a un seul
mot comme Math., XIII, 27 ne dobro li séme sélis esi Zogr.

Mais des traces d’accusatifs conservées méme par le
vieux-slave dans les propositions négatives il résulte que
I'emploi simultané du génitif et de 'accusatif dans ces con-
ditions existait en slave commun et par suite que le slave a
eu pendant un temps plus ou moins long des accusatifs et
des génitifs jouant un méme role ou un réle trés semblable
dans la phrase. La fixation du génitif qui originellement était
employé quand le sens était partitif s’explique aisément. Le
slave n'a pas conservé dans la plupart des cas 'emploi par-
titif du génitif complément direct d’'un verbe; il ne pouvait
dés lors maintenir un emploi indifférent et arbitraire des deux
cas et devait choisir entre 'accusatif et le génitif, dépourvus
tous deux des sens précis et opposés qu’ils avaient d’abord:
il a pris parti pour celui des deux qui, étant propre aux
propositions négatives, semblait les caractériser d'une ma-
niére spéciale.
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B. — Les verbes qui admettent un complément direct au génitif.

Les plus intéressants sont ceux qui appartiennent & la ra-
cine i.-e. *kleu- « entendre », parce que, comme aussi le syno-
nyme attesté par gr. axodw, got. hausjan, v.-h.-a. horen, etc.,
ils étaient accompagnés déja en indo-européen de 'accusatif
de la choseet du génitif de la personne (ou de I'accusatif avec
un prédicat?); la personne n’est, ce semble, au génitif que
parce qu'elle est l'origine du bruit entendu; Grassmann a
classé les exemples du Rgveda :

I, 145, 3 vigvany ékah ¢rnavad vicamsi me
I, 37, 13 ¢rndti kigeid esam (maritim)
VII, 29, 3 4dba ma indra ¢ruavo hbvemd
VII, 29, 4 yésam plirvesam d¢ynor fsinam
11, 33, 4 bhisiktamam tva bhisdjam ¢rnomi

Cf. les exemples cités dans le dictionnaire de Saint-Péters-
bourg. De méme en zend (dans les githés) :

Y. 33, 11 sraota moi
Y. 30, 2 sraota gousais vahista.
En grec, chez Homeére :

£ 89 003 34 Tv’ Zxhuov abdhy

mais aussi trés souvent le génitif dela chose (origine du bruit):
% 311 Bex 3¢ pev (lire pot) Exhuev addils

et toujours le génitif de la personne :
A 37 x\obl pev apyvpéroke.

En lituanien on trouve 4 la fois le génitif et.l'accusatif de
la personne : le génitif avec kldusiu « je demande quelqu’un »,
Schleicher, Lesebuch, p. 130: tavo du brolei buvo cze ir klase
taves, mais I'accusatif avec kldusiu « j’interroge quelqu’un »,
131 o jis atéjes § stubg pacze klase — ib., 134 dabar jis tidu
vaikus klase kur jidu buvo ir jidu sake. On peut contester que le
génitif de klase taves soit comparable & celui du sanskrit et'du
grec et le rapprocher du génitif avec ésgkdti « chercher »;
mais celui qui se trouve avec klausaii « j’écoute quelqu’un »,
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c'est-a-dire « j'obéis a quelqu’un », par exemple klause savo
motnos Brugmann, Lit. volkslieder u. mdrchen, p. 167, est de
méme nature. On trouve aussi le génitif de la chose (origine
du bruit?) dans latraduction de 'Evangile revue par Kurschat,
J., X, 27 mano avys klauso mano balso. L’emploi indo-européen
des cas, bien indiqué par 'indo-iranien et le grec, est troublé
en lituanien.

En slave le génitif est constamment employé avec slusati,
qu'il s’agisse de la personne- ou de la chose: J., X, 27
ov'ce moje glasa moego slusajati Zogr. — cf. J., V, 24 —
J., VI, 60 — L., IX, 35 si esti snit moi vizljublendiji togo
poslusajite (togo en parlant de syni qui a I'accusatif propre)
Zogr. — Cloz., 920 svetychii slovesit da poslusaemii — Supr.,
379, 16 poslusati imate nasego utenija — Acta, XV, 12 visi na-
rodi poslusaachu Varinavy i Pavia[5i5.] (Varinavy détermine I'in-
terprétation de Pavla qui peut étre tenu pour un génitif ou
pour un accusatif) — Psalt., 98, 8 poslusaase ichit « b émhnoveg
abtdv » — L., II, 46 ji poslusajgsta jichi (uciteli) ji viprasa-
jasta je Zogr. — L., XVI, 29 jimatit moséa ji proroky da poslu-
Sajati jichii Zogr. — Ce sont donc des génitifs et non des
accusatifs que l'on a: L., X, 16 sluSajei vasi mene slusaetii
Zogr. — Euch., 101 b poslusai mene grésinika. Si I'usage indo-
européen de l'accusatif de la chose a subsisté au moins en
partie (J., VIII, 47 gl bZii poslusaetii Zogr.) il y a eu li
une particularité favorable au développement du génitif-accu-
satif des thémes en —o- désignant des personnes.

Avec slysati 'accusatif est le cas ordinairement employé,
mais il y a aussi quelques exemples du génitif : J., III, 8 glsa
ego slysisi Mar. (mais glasi Zogr.) — Supr., 51, 24 visi Ze usly-
Sase glasa sego (cité dans la Syntaxe de Miklosich ainsi que les
suivants) — ib., 341, 19 svetyichii slovesi da slysimu. —
L’exemple Supr., 4, 22 slyiaachg jeju narodi otii dalece stojeste
présente le génitif de la personne avec slysati. Sil’on considére
que le génitif est régulier aprés sluSati qui apparait surtout
dans le composé poslusati « obéir » (cf. lit. klausau ko) et I'ac-
cusatif & peu prés constant avec slyfati qui signifie essen-
tiellement « entendre » on sera porté & conclure que la fixa-
tion de 'accusatif et du génitif avec ces deux verbes est un
fait relativement récent, et en tout cas proprement slave, et
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que par suite il y a eu ici pendant un temps une incertitude
sur les limites précises de 'emploi du génitif et de 'accusatif,
et peut-étre, a date plus ancienne, accusatif de la chose et
génitif de la personne.

Les formes verbales sanskrites qui signifient « voir » sont
accompagnées de l'accusatif, qu'elles soient empruntées
comme le présent 4 la racine spag- : pdcyati ou, comme le par-
fait et 1'aoriste, 4 la racine dar¢-: daddrca, dérgam. La racine
*weid-, au contraire, dont le parfait (skr. véda, gr. Fotda, v.-sl.
vedé et vémi, got. wait) exprime l'idée de savoir et les autres
formes celles de « apprendre » et « voir » admet un com-
plément (nom de chose) au génitif ; pour le sanskrit, v. Gi-
dicke, Der accusativ im Veda, p. 45 et suiv. L'usage homérique
répond bien a l'usage védique; les noms de personnes sont
a l'accusatif, mais ceux de choses souvent au génitif. En
latin uidere est accompagné de l’accusatif, mais le génitif a
subsisté avec les adjectifs prouidus et pridens; c'est ainsi que
I'on ne trouve plus le génitif avec scio, nosco, etc. ou avec
aued, Mais avec scius, gnarus, peritus, rudis, insolens, insuétus ou
autdus ; Plaute emploie encore le génitif avec cupis, mais 4
I’époque classique on ne le trouve plus qu'avec cupidus ; non
seulement le génitif subsiste ainsi auprés de ces participes,
mais il s’est méme étendu dans ce cas particulier, v. Riemann,
Syntaxe latine’ (éd. Lejay), p. 122; Cicéron emploie le génitif
auprés de participes de sens trés variés, tandis qu’on ne le
trouve guére antérieurement qu’avec les participes de verbes
indiquant une connaissance ou un désir ; cf. en grec le génitif
avec les adjectifs uvipwv, éxdevs, FiZpic comme avec wyviiorw,
Sebopar, Fotda.

En slave Miklosich cite quelques traces d'un emploi du gé-
nitif avec védé « je sais » qui se trouvent dans divers textes
(Vergl. gr., IV, 492) ; il existe aussi des exemples de 'accu-
satif avec vidéti « voir »; ceux du Suprasliensis sont relevés
l.c. p. 492; cf. encore Psalt., 36, 37 vizdi pravoty « 3¢ ebbi-
wrta » ; I'hésitation entre le génitif et 'accusatif qu’il importe
surtout de relever est bien illustrée par I'opposition de
Supr., 13, 25 videste daba oblistvinévisa et ib., 1. 27 vidévi...
éudesa gospodinja — ib., 29 vidéviisi Ze gospodyn’i sela togo by
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viseje tudo et mieux encore par les contradictions de Supr.,
97, 20 vidéchii dyma i¥n'eje do nyn'ésinjago viischodeSta i zemja
ogn'emii upepeleng i vsego ploda prazdima i mokrotinyje viagy,
vidéchii i more mrittvo, vodg préméneng svojeje vesti. On remarquera
que les seuls génitifs qui subsistent, ici comme dans les autres
exemples signalés par Miklosich, sont ceux en -a des thémes
en -o-, c'est-d-dire ceux qui ont la forme de génitif-accu-
satifs.

Le lit. zuréti a son complément soit au génitif soit a 'accu-
satif: Schleicher, Lesebuch, 130 jis nueina i pasgure meitélio pa-
ziuret mais ib., 137 tas pons zentg nusivede § sodg kopustus paziuret;
la nuance de sens qui distingue ici le génitif de I'accusatif est
plus visible encore, ib., 134 ir karalius iszéjo tu vaiky paiiuret,
ir kai jis ta rankg pazur... Le verbe slave exactement corres-
pondant ziréti a aussi son complément aux deux cas: 'imper-
fectif ziréti est accompagné du génitif : L., XXIII, 49 zireste
sichit Zogr. « Spidoar tabta » — Psalt., 26, 4 zirg krasoty gnje
i poséStaja crkivi stige ego; cf. les exemples du Clozianus et
du Suprasliensis cités par Miklosich ; I'accusatif de Mc, VIII,
24 zirja clovéky Mar. est sans autorité 4 cause de la variante
vizdg Zogr.; les formes perfectives ont leur complément a
l'accusatif : uziréti olt le préfixe » n’a qu’une, valeur purement
grammaticale est toujours accompagné de l'accusatif dans
I'Evangile ; de méme nagiréti et 'itératif nazirati L., VI, 7 —
Me, IIT, 2 — L., X1V, 1; pour uziréti, cf. Psalt., 8, 4 ¢ko uzirja
nsa déla priistii tvoichic lung i dzvézdy jete ty osnovaliv; Zalt. witt.
nebo vzryy nebessa twa dyelo pirstow twich mesiecy a hwyexdi gez si
ti zalozil ; psalt. flor. bo vzrzp nebossa twoia dzala palczow twoyich
mespcy y gwazdy icsg tes ty veginil.

Beaucoup d’autres verbes dont le sens est voisin de celui
des précédents appellent aussi bien le génitif que l'accu-
satif; v. par exemple un génitif un peu incertain avec posés-
tati dans Freis. Mon., 11, 53 et suiv. ; plus haut, L., XXIII, 42
pomeni mi (cf. memini pairis « je pense a mon pére » en regard
de memini patrem « je me rappelle encore mon pére »); on
en trouvera du reste la plupart indiqués chez Miklosich ; cf.
aussi les passages correspondants de la Syntaxe serbe de Da-
ni¢ic’, notamment p. 86 pour le génitif avec gnati.
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Le lit. praszyti demande 'accusatif de la personne et le gé-
nitif de la chose : Math., VII, 9 kursai imogus tarp jusu yra jey
jo sunus ji praszyty dimos kursai jam sulity akmeni? ou un autre
accusatif de la chose: Schleicher, Lesebuch, p. 128 jis prasze vél
tis paczus piningus. De méme en slave: Mc, XI, 29 viprosg ji
azi vy edinogo slovese Zogr. Le génitif et 'accusatif ayant ici
des emplois fort distincts ne peuvent étre confondus; mais il
est des cas oul cette opposition n’apparait pas, ainsi avec Zidati:
L., I, 21 ji bése Tjudie %idgste Zacharije Zogr. : le génitif employé
ici est celui d’'un nom de personne, et il suffit que ce soit celui
d’un théme en —o- pour que ce génitif ne se distingue pas for-
mellement d’un génitif-accusatif. — Avec lit. észkéti on trouve
le génitif, mais aussi I'accusatif, ainsi Schleicher, Lesebuch,
p-4:

et kas gelbes ésghoti
mano vénturte avatg ¢

De mémeen slave le génitif, Math., XVIII, 12 itetii zablazdisese
(ovice) Mar. mais I'accusatif Psalt., 4, 3 ji istete liZg. Dés lors
on voit toute I'ambiguité du génitif dans une phrase telle que
celle-ci: Supr., 14, 21 azii Ze éajg césara vécinaago. — On doit
ajouter encore pitati, dont Daniiic’ cite entre autres exemples
le suivant (Sintaksa, p. 87):

pitao je golub
svoje golubice

Le nom de la chose demandée est ainsi généralement au gé-
nitif, celui de la personne interrogée a 'accusatif ; on ne peut
donc attribuer a cet emploi défini I'influence favorable sur le
développement du génitif-accusatif qu’il faut reconnaitre 3
celui du génitif dans les cas précédents (cf. sur ces verbes
Miklosich, Vergl. gr., IV, p. 490).

Outre les verbes exprimant une sensation ou un désir on
trouve encore avec le génitif ceux quiappartiennent 4 la racine
jem-, comme il a été vu plus haut p. 25. L’emploi de la
forme du génitif dans des cas tels que les suivants ne cho-
quait donc nullement l'oreille : J., XIII, 20 priemleji aste kogo
posiiljg mene priemletis a priemlei mene priemletii posilavisaego me
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Zogr. — EBuch., 31b priemy gluchaago privedenaago. Au point
de vue syntaxique, ce sont bien des accusatifs, cf. Euch.,86 a
priimi ny... éko Ze i bladinaago sna ji ragboinika ji mytara ; mais
il importe de constater que la demi-ambiguité de certains
exemples & cet égard rendait plus aisé le développement
d’une forme identique & celle du génitif. Ces confusions n’ont
aucunes conséquences dans un état d’équilibre de la langue ;
mais elles peuvent contribuer & augmenter le trouble pro-
voqué par des causes plus puissantes.

Le génitif employé comme complément direct d’un verbe
transitif a d& étre fréquent en slave a date ancienne et il
parait en subsister des exemples assez inattendus, tels que
Psalt., 35, 8 uminoilis esi milosti svoeje ol milosti svoeje traduit
70 Ehebg oou.

C. — Emplois divers du génitif et de Paccusatif.

La préposition zz admet aprés elle le génitif et I'accusatif
avec un méme sens: Supr., 71, 18 %ena za éedi molesti et ib.,
74, 2 za n'i umiréti; dés lors le génitif est ambigu dans Supr.,
74, 2 za Christosa truditi s¢ et dans tous les emplois du génitif-
accusatif, ainsi Supr., 332, 2 za mritvica & coté de ib., 332, 5
za i drizovati.

D’aprés un usage indo-européen bien connu, un substantif
verbal peut avoir son complément & I'accusatif au lieu du gé-
nitif qui est le cas normal (Delbriick, Vergl. synt., I, § 184%).
On ne retrouve en slave que peu de traces de cet emploi de
I'accusatif, mais assez du moins pour que !'on en puisse affirmer
I'existence et pour qu'on soit en droit d’en tirer des con-
clusions : L., VI, 16 ji jjuda jiskariotiskaago jize by ji prédateli
Zogr. (aussi Mar. et sans variante dans I'édition de M. Jagic')
— Supr., 407, 25 po prijetii mi otis tlovékoljubivaago boga velikyi
dariy — ib., 165, 15 po sitvorenii Ze komisu obycenyje pogory —
ib., 285, 2 o subranii sibori na gospoda. Dans ces quatre cas
la valeur verbale du substantif, trés apparente, appelle 'ac-
cusatif: ici encore le génitif et I’accusatif se trouvent en con-
currence de telle sorte que l'on a pu occasionnellement
hésiter entre les deux.

Il y a lieu de rappeler & ce propos que le parfait est

A. MewLer, Recherches sur Pemploi du génitif. . 1
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remplacé en slave, comme en arménien, par les substantifs
en -lo- accompagnés du verbe « étre » et que ces noms ont pu
sans doute pendant un temps avoir leur complément au génitif
en leur qualité de substantifs comme ils pouvaient 'avoir &
I’accusatif en leur qualité de noms verbaux.

Le génitif estde régle avec le s'upin. Il y a néanmoins des
emplois de I'accusatif atone des pronoms: Psalt., 17, 17
posila sit vye p(r)ijeti mje pojetic mje otii vodit mmogi. Une con-
tamination des deux constructions correctes pridochii prizivati
pravidiniki ji grésinikii et ne prizova pravidiniki ni gréSiniky a
provoqué un accusatif anomal dans L., V, 32 ne pridochi pri-
zovati pravidiniki nii gréSiniky Zogr. ; de méme Math., X, 34
ne pridi vivrésti mira ni mecii Mar., mais Zogr. polotiti mira
ni meéi; Uinfinitif polotiti doit étre ancien parce que la phrase
précédente renferme aussi un infinitif dans les mémes con-
ditions A la fois d’aprés le Zographensis et d’aprés le Ma-
rianus. .

La ou I'on trouve un accusatif avec le supin, on peut attri-
buer cette anomalie & la substitution, due & un copiste, du
supin & un ancien infinitif : Supr., 154, 18 posilana %e bysta
Trogimis i Evkarpionii maciti rekomyje raby botije sivezati Ze visg
priobistavajasteje se k wimit i tojetde véry saitgje. On interprétera
de méme par exemple Supr., 382, 24 pridochii paky sikazatii Gomg
ol priva ubo ne vérujgitu (lire vérujasta) gospodinju viskriseniju
poslétdeze po vidénii i po priseienis vérujastu (1. vérujasta) Christosa
i boga jego naméngita. Inversement dans L., X1I, 51 minite Ii
¢ko mira pridi dati na zemljg. ni. glig vamii. ni razdélenié Zogr.
les deux génitifs supposent le supin plutét que I'infinitif donné
par Zogr. et Mar. Cette équivalence du supin et de l'infinitif
fait ressortir celle du génitif exigé par le premier et de l'ac-
cusatif qui accompagne le second.

L’emploi du génitif avec le supin est ancien en slave et se
retrouve méme d'une maniére réguliére en lituanien, ainsi
Dauksza, édit. Wolter, p. 8, 28 (cf. 12, 34) iz t¢ atéis sdditu
giwy ir mirusiy — ib., p. 9, 6 kdd noréio eit sakity Ewangelios
per wissg pasauti. Ce génitif ne tient pas aux verbes eux-
mémes, non plus qu'a un sens partitif ; il résulte du caractére
nominal de la forme du supin, comme le montre 'accusatif
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apreés l'optatif: ib., p. 13, 1 atais... idant apsdditu wissas smé-
nés. — La conservation du sentiment que le supin est une
forme nominale et appelle par suite le génitif rappelle le fait
que, en latin, les formes correspondantes ont conservé un
reste de flexion: ~tum, -t4.

Il n’y a pas lieu de tirer de I'énumération de ces emplois
parfois presque arbitraires du génitif et de I'accusatif des
conclusions précises ; leur réle dans le développement du gé-

- nitif-accusatif n’a pu étre, sauf quelques cas particuliers, que
de rendre moins surprenant au premier abord un accusatif en
-a de théme en -o- et de faciliter I’abandon de la forme d’ac-
cusatif : on donnerait une idée fausse et exagérée de I'impor-
tance de ces détails en y insistant plus longuement.



CHAPITRE VI.

REMARQUES SUR L’EXTENSION DU GENRE ANIME.

Le génitif-accusatif slave des thémes en -0- masculins ser-
vant 4 nommer des personnes est devenu de trés bonne heure
et dans tous les dialectes le génitif-accusatif de tous les
thémes en -¢o- masculins indiquant des étres animés ; il s’est.
donc développé & Uintérieur du masculin une distinction du
genre animé et du genre snanimé qui peuvent passer pour des
sous-genres du masculin. Quelques indications sur la maniére
dont 'expression du genre animé s’est étendue dialectalement
hors de ses limites anciennes ne seront pas inutiles pour
éclairer 1'état vieux-slave.

Comme la plupart des innovations, la création d’une forme
propre a une partie des accusatifs de noms d’'étres animés a
eu pour résultat d’introduire certaines dyssymétries morpho-
logiques :

1° A T'intérieur du masculin (thémes en -o-) entre le sin-
gulier et le pluriel :

Singulier Pluriel Duel
Nom. -t -1 -a
Ace inanimé -i animé et - =
‘( animé -g inanimé
Gén. -a -1 -u

La distinction faite au singulier manque au pluriel des noms
tandis qu'elle est exprimée au pluriel des pronoms.

2° Au singulier entre les thémes en -o- masculins d’une
part et le reste des thémes masculins, les féminins et les
neutres de l'autre. L'influence des neutres n’est pas négli-
geable, étant donné que la confusion du nominatif et de
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I'accusatif qui les isole entiérement en indo-européen se re-
trouve en slave & la fois au masculin singulier et au féminin
pluriel.

_Le manque de parallélisme de toutes ces flexions appelait
des modifications par analogie.

Un autre fait est venu croiser cette action et la compli-
quer. Le slave a conservé un petit nombre de thémes
en -ii-; mais il n’existe plus aucun suffixe en —i- servant a
former des mots nouveaux, ni méme aucune terminaison en
-ii- assez fréquente pour permettre une analyse des mots de
cette forme (v. p. 35). Quelques thémes en -i- qui étaient
d'un emploi trés fréquent ont pu agir fortement sur des mots
appartenant & de tout autres types; mais le type en -i- lui-
méme était des le slave commun en voie de disparition. Or,
si I'on compare les thémes en -0~ (flexion normale des mas-
culins slaves) et ceux en -i#- (exemples isolés), on trouve, &
cOté de quelques coincidences importantes, une grande majo-
rité de formes divergentes ; les terminaisons des thémes en
-ii- sont pour la plupart plus longues et plus nettes que celles
des thémes en —o-:

Thémes en —o- Thémes en -3~

Singulier

Nom. -#% -t

A { inanimé -7 i inanimé -z

" ( animé -a animé -% (et -a, v. p. 33)

Voc. -e -%

Gén. -a -4 (mais syna)

Dat. -u -ovi

Loc. -¢ -u

Instr. -omi -umi
Pluriel

Nom. - -ove

Ace. -y -y

Gén. - -ovii

Dat. -omu ~timit

Loc. -echit ~tichi

Instr. -y -iimi
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Les seules formes identiques dans les deux séries sont le
nominatif singulier, 'accusatif singulier inanimé et I'accu-
satif pluriel. C’était assez pour entrainer de bonne heure dans
tous les dialectes l'identification de I'accusatif animé des
noms de personnes: syna comme vraga par exemple ; ce cas
était en effet le plus immédiatement exposé & l’analogie,
puisque tous les autres accusatifs des deux flexions sont
identiques, et que c’est la forme en -a qui sert & distinguer
I'accusatif du nominatif des noms de personnes. — Le vocatif
des thémes en —je- semble aussi avoir subi de bonne heure
'influence des thémes en -z~ (v. p. 52).

On observe donc dans les divers dialectes slaves une ten-
dance 4 éliminer les incohérences de la flexion des thémes
en -0- et & confondre les thémes en -o- et en —i~: la distinc-
tion des sous-genres animé et inanimé a gagné dans plusieurs
dialectes, grace a cette double tendance, une extension toute
nouvelle.

Pour ne rien dire du bulgare qui a supprimé presque
entiérement la déclinaison, le serbe est de toutes les langues
slaves celle qui a tiré le moindre parti des deux tendances.
La confusion de i et de y qui s’est réalisée dés le x° siécle
par suite de la tendance générale de ce dialecte & éliminer
Popposition panslave des voyelles vélaires et des voyelles
palatales a pour conséquence la confusion du nominatif pla-
riel brati et de l'accusatif pluriel &raty dans I'unique forme
brati ; la principale dyssymétrie entre les masculins d’'une part
et les féminins et neutres de l'autre est éliminée par la. Dans
les thémes en -je- le serbe akavien a un nominatif-accusatif
en -fi qui est I’ancien nominatif ; mais le Stokavien a conservé
Popposition de konji: konje sous la forme phonétique konyi :
konje et utilise cet e pour distinguer un accusatif robe du no-
minatif robi, ce qui rétablit I'ancienne dyssymétrie entre le
masculin d’une part, le féminin et le neutre de 1'autre. — Le
locatif en -» des thémes en -i~ s’étend au xmr® siécle et de-
vient le seul employé a partir du xv° siécle (v. Danidic’,
Istorija oblika, p. 49 et suiv.) sans doute grice i 'avantage
qu'il offrait d’étre identique au datif, comme le locatif des
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féminins en -z et des thémes en -i- est identique au datif. Il
est méme possible que le locatif robu soit I’ancien datif par
simple imitation du locatif-datif des thémes en —a- et en -i~,
sans aucune intervention du type syni. — Le datif en -ovi ne
s’est pas développé ; le nominatif pluriel en -ove et le génitif
pluriel en -oviz se sont étendus sensiblement au dela de leur
domaine primitif, mais sans régle précise; -ove se trouve
employé 4 la fois pour les étres animés et inanimés (ib., p. 58);
aussi ces deux finales, n'étant pas arrivées a prendre un em-
ploi défini, ont-elles disparu. — En résumé le serbe n’a pas
ajouté a 'expression ancienne du genre animsé.

Le slovéne est déja moins fidéle a I'état panslave. Sans
doute la distinction des genres animé et inanimé n’y sert pas
non plus a régler les innovations, mais I'influence des thémes
en -~ est beaucoup plus grande qu’en serbe. Ainsi au génitif,
tandis que -a subsiste dans les neutres, la finale -u de  domu
prend la place de -a dans les masculins qui, comme dom, sont
monosyllabiques au nominatif. De méme le locatif en-u a sa place
dans les monosyllabes et les mots en -ije. Pour le détail de
tous ces faits et les suivants, v. la série d’articles de M. Oblak,
Archiv, XI, p. 395 et suiv. — Le datif en -ovi est rare au
xvr* siécle et disparait au xvi*. — Le nominatif pluriel en
-ove est rare ; mais la contamination —ovi (cf. synovi de Psalt.)
est fréquente. — L'ancien génitif pluriel des thémes en -o-,
se trouve encore au xvi° siécle a 1'état de traces isolées, ainsi
vz, mog, 20b, etc., mais est remplacé en régle générale par la
forme en -ov. — L’-¢ (issu de —¢) des thémes en -je- a fourni
presque partout 1'unique accusatif pluriel qui ait subsisté. —
L’instrumental pluriel est en -mi, bratmi; ce -mi repose sur
*~umi, c’est-a-dire sur la forme des thémes en -s- ; on tend &
remplacer cette terminaison dans les dialectes modernes par
-ami : bratami. — Cette rapide énumération montre comment
leur rareté n’a pas empéché les finales des thémes en -si-, plus
pleines phonétiquement et plus longues, de I’emporter dans
beaucoup de cas sur celles des thémes en —o-. Mais 1'extension
de ces finales n’a eu en slovéne d’autre effet que de caracté-
riser mieux chacun des cas de la déclinaison et n'a pas servi
4 donner a la nouvelle catégorie syntaxique du genre animé
une expression plus fréquente et plus compléte.
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En ce qui concerne le genre animé et le génitif-accusatif
qui en est I'expression grammaticale les dialectes du sud ne
vont donc pas au dela de 1'état commun a tous les dialectes:
c’est du reste un trait commun & ces langues de ne pas déve-
lopper, comme 1'ont fait par exemple le polonais et le russe,
les innovations les plus éminemment caractéristiques du slave
commun.

En russe, 'ancien nominatif pluriel en -7 des thémes en -o-
céde la place dés le xmr® siécle a I'accusatif en -y des mémes
thémes, tandis qu'inversement I'accusatif en -(7)¢ des thémes
en —je- est remplacé par le nominatif en -i et ne subsiste que
dialectalement (blanc russe); d’autre part la confusion des
consonnes molles (placées devant voyelle palatale: ¢, 7, i) et
des consonnes mouillées (suivies de -j-) qui se produit en russe
et dans les dialectes occidentaux (mais non dans les dialectes
du sud) a pour conséquence naturelle le rapprochement des
thémes en -i- et en —je- qui se réunissent en une flexion com-
mune. Le nominatif et I'accusatif se confondent ainsi au plu-
riel comme au singulier. Mais la distinction faite au singulier
entre les étres animés et inanimés s’étend aussi au pluriel
(le duel est hors de cause, puisqu'il a disparu en russe); au
masculin en petit russe et a tous les genres en grand russe l'ac-
cusatif pluriel des noms d’étres animés est partout remplacé
par le génitif du méme nombre (v. Archiv, VIII, 240 pour les
faits en petit russe): il ne subsiste plus de l'accusatif de ces
noms que des traces isolées dans des expressions fixées
comme iti v gosti, prinimat’ v oficery, etc. L'expression de la
nouvelle distinction du genre ne sort donc pas encore par la
de l'accusatif, mais, a ce cas du moins, elle est étendue et
fortifiée.

Le génitif en -» des thémes en —i- fonctionne surtout
comme génitif partitif en grand russe : mnogo snégu; 1’oppo-
sition signalée p. 34 de domu et syna a donc ici pour consé-
quence la limitation de -» au génitif des noms d’objets
inanimés qui admettent le génitif partitif ; du reste le mono-
syllabisme du nominatif semble étre comme en serbe une con-
dition essentielle de I’extension du génitif en -u. En petit russe
le génitif en-u est propre aux noms d’objets inanimés, et, seul,
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le génitif en -a se trouve dans les mots ou la forme du gé-
nitif est aussi celle de’accusatif : c’est ainsi que domu n’a en
vieux-slave que les emplois du génitif propre tandis que syna
est génitif propre (en concurrence encore avec synu) et accu-
satif tout ensemble. L’opposition des noms d’étres animés et
inanimés a ici son expression non plus seulement & I'accu-
satif, mais aussi au génitif, c’est-a-dire dans le second des
cas entrant en jeu dans la question du génitif-accusatif, et se
traduit par une forme particuliére de flexion. Le point de
départ du fait existe en vieux-slave, sans étre slave commun,
bien que panslave, mais le développement est purement dia-
lectal.

Quant aux autres formes des thémes en -ii-, on en trouve
des restes plus ou moins importants suivant les dates et sui-
vant les dialectes. Le génitif en —oviz sert & opposer le mas-
culin aux neutres qui conservent le génitif des thémes en —o-:
c’estune conséquence du fait que les thémes en -z~ sont tous
masculins et que par suite synovi, domovii sont ici bien dis-
tincts de /#tii. Le locatif en -u permet au petit russe d’éli-
miner l'altération des gutturales qui s’est produite devant le
-¢ des thémes en —-0-. — Les deux catégories en -ii- et en —o-
se sont ainsi entiérement confondues en une seule et la pre-
miére a donné au résultat commun beaucoup plus de formes
que le petit nombre des mots qu’elle comprend ne permettrait
de V'attendre.

Les mémes faits se retrouvent, en partie plus développés
encore, dans les dialectes occidentaux. En polonais 'accusatif
pluriel des noms de personnes a la forme du génitif comme
celui du singulier. Le sorabe posséde une régle analogue,
avec cette curieuse restriction que, seuls, les noms de
personnes (et non ceux d’animaux) ont au pluriel le génitif-
accusatif: la régle du génitif-accusatif qui n’a valu en panslave
que pour les noms de personnes ne vaut encore en sorabe
que pour cette méme catégorie au pluriel (v. Mucke, Laut-
und formenlehre der Niedersorb. spr., 325).

L’influence du mot syni, gén. syna, dat. synovi, nom. plur.
synove qui a été opposé au mot domii ainsi fléchi: domi, gén.
domu, dat. domu (d’aprés les thémes en -o0-; souvent attesté
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en vieux-slave), nom. plur. domi (?) a été décisive. Le génitif
en -u ne s’étend que dans les noms d’objets inanimés (et tout
d’abord, du moins en tchéque, seulement dans les mots qui
sont monosyllabiques au nominatif singulier; le génitif en -
reste celui des mots dont le génitif sert en méme temps d'ac-
cusatif. Le datif synows, bien conservé et attesté par exemple
dans psalt. flor., I, 8 slawa oczczu y synowi y swotemu duchu
détermine ’emploi de —owi dans la plupart des thémes en —o-
masculins par opposition aux neutres en polonais. Le nomi-
natif pluriel synove, qui subsiste aussi en russe dans le col-
lectif synov'jd, fournit en polonais la forme (en -—owie) de
beaucoup de noms d’étres animés. En polonais et en tchéque
le nominatif pluriel des noms d’objets inanimés (et aussi d’ani-
maux) est remplacé par 'accusatif. Au génitif pluriel la finale
uniquement masculine -oviz remplace dans les mémes langues
I’ancienne finale des thémes en —0-, qui subsiste seulement
dans les neutres. Les thémes en -i- fournissent encore plu-
sieurs autres formes & la flexion commune des thémes en —o-
et en -~ dans les dialectes occidentaux, mais sans que la
distinction des genres animé et inanimé y soit intéressée.
Cette distinction se trouve donc exprimée ici par des formes
grammaticales définies non plus seulement a 'accusatif sin-
gulier, mais aussi a I'accusatif pluriel, au génitif singulier et
au nominatif pluriel. C'est dire qu’il existe deux types de
flexion profondément différents, I'un animé, I'autre inanimé,
qui s’opposent ainsi en polonais:

animé inanimé
Acc. sing. -a =— nominatif
Gén. sing. -a -u (et -a)
Nom. plur. -owie (et-i) -y (et aussi noms d’animaux)
Acc. plur. -dw -y —

Le détail de I'emploi de ces formes et de leur histoire se-
raient trés longs & exposer; on le trouvera dans les études
sur I'histoire de la langue polonaise; il importe seulement
de constater ici que la distinction des genres animé: inanimé
a servi de principe directeur A une partie des innovations
analogiques des dialectes occidentaux au méme titre que celle
de masculin, féminin et neutre dans 'ensemble des langues
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slaves et a pris par 12 méme dans ces dialectes une impor-
tance toute nouvelle. On voit ainsi cette catégorie gramma-
ticale, introduite dans une seule forme de la langue, se faire,
depuis 1'époque de sa premiére apparition, une place de plus
en plus grande.



CONCLUSION.

L’étude qui précéde peut se résumer dans les propositions
suivantes :

1° Les thémes en -0~ qui désignent des personnes emprun-
tent en panslavela forme du génitif pour V'accusatif. — Ceux qui
désignent des étres animés quelconques tendent & suivre l'ana-
logie des noms de personnes dés les plus anciens textes ; tou-
tefois ce développement s’est produit indépendamment dans
chacun des dialectes.

2° Les formes accentuées des pronoms personnels mene,
tebe, sebe sont au point de vue étymologique & la fois des accu-
satifs et des génitifs.

3° Les formes togo, kogo, jego, etc. sont des accusatifs accen-
tués aussi bien que des génitif-ablatifs ; leur emploi en qualité
d’accusatif a été limité aux noms de personnes — et posté-
rieurement d’étres animés — surtout par analogie des pro-
noms personnels.

4° Le nominatif et I'accusatif de fous les thémes masculins
en -o- ont été identiques pendant un temps; l'accusatif des
adjectifs déterminés, influencé par les pronoms et les démons-
tratifs, a pris la forme du génitif-accusatif que possédaient ces
mots; en se transmettant aux formes nominales, cet usage a
permis d’écarter la confusion du nominatif et de I'accusatif
d’abord dans les noms de personnes, puis dans ceux d’'étres
animés. :

5° La distinction de genre qui résulte de 1'emploi du gé-
nitif-accusatif a servi dans plusieurs dialectes slaves a régler
des innovations analogiques et a recu ainsi une extension
toute nouvelle.

6° La création de cette catégorie grammaticale inconnue
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al'indo-européen, telle qu’elle apparait dés le début de la tra-
dition et telle qu'elle a été développée par la suite, est le
résultat d’'un ensemble- complexe d’innovations phonétiques
et morphologiques propres au slave et nullement d’'un besoin
particulier qui se serait manifesté dans ce groupe de langues
d’exprimer une notion nouvelle. Le jeu naturel des transfor-
mations du matériel linguistique indo-européen a produit ici
quelque chose d’entiérement neuf -avec des formes pour la
plupart anciennes dont la valeur est devenue tout autre,
presque sans que leur aspect extérieur ait changé.



APPENDICE

I.
Note sur la formation de 1’aoriste slave.

L’accentuation de l'aoriste radical signalée p. 107 n’est
intelligible qu’autant qu’on envisage cet aoriste dans l'en-
semble du systéme dont il fait partie.

Chaque verbe slave a deux thémes, 1'un de présent, I’autre
d’aoriste (infinitif). Dans les types les plus ordinaires, le pré-
sent répond pour la forme A un présent du grec et du sans-
krit et 'aoriste & un aoriste des mémes langues; ainsi dans
minjg, minitii: minéchi (minéti) — zi%dg, zi%deti: zidachii (7idati)
— nosg, nositii : nosichii (nositi). Le suffixe —h- caractéristique
de l'aoriste slave n’est pas ancien dans ces types: pho-
nétiquement -s- ne devient—h- qu'apres ¢ et &, non aprés é et
@ ; du resie les formes lituaniennes correspondantes miniai et
likaii n’ont pas trace del'élément -s-. Les anciens miné-, zida-,
nosi- sont par eux-mémes des thémes d’aoristes; 1'opposition
de mini-: miné- répond A celle de gr. pawe-: pavii-; pour oryg,
orati, cf. lit. arid mais lat. ardare; pour galg, gasiti, cf. lat.
sopio, sopire. Le groupement en un systéme verbal des deux
formes du présent et de l'aoriste est en grande partie le ré-
sultat d'un développement récent; c’est ainsi qu'un aoriste
en -a- répond & up présent en —je- en slave, tandis que le li-
tuanien a vis-a-vis des présents du méme type un aoriste
en -¢-; mais le vieux-prussien présente un aoriste kira en
regard du présent lit. kurit « je fais ». — Aux présents radi-
caux du type nesg, mirg, etc. répondent la plupart du temps
un infinitif simple : nesti, mréti, etc. et un aoriste sigmatique:
nésii, mréchit, vésii, téchit, pluchii, bychi, etc.
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Les aoristes slaves sont donc issus en principe des mémes
formes que les aoristes du grec et du sanskrit ; mais d’autre
part la nuance de sens rendue en grec et en indo-iranien par
Popposition de I'aoriste et du présent l'est en letto-slave par
I'opposition du perfectif et de I'imperfeclif dont les carac-
téristiques sont tout autres. On doit donc s’attendre & trouver
en letto-slave la trace de confusions de l'aoriste et du pré-
sent comme dans les autres dialectes indo-européens qui pré-
sentent 'opposition de perfectif: imperfectif ; ainsi en latin les
présents du type manes, manes sont d’anciens aoristes de méme
que ceux du type rogo, rogas.

En slave, c’est le présent radical qui a subi le plus for-
tement 'influence de l'aoriste. Dans un assez grand nombre
d’exemples, I'aoriste grec se distingue du présent par I'absence
d’e: prés. Aeftmer, f. lit. léka; aor. &hme — arm. elikh. M. E. Leu-
mann a émis I’hypothése que la forme sans e se trouvait
aussi dans les composés: skr. khddati mais prakhidati; tdrati
mais pratirati, etc. (Actes du Xe Congrés des Orientalistes,
sect. I bis, p. 41 et suiv.). En slave ou le présent radical a,
lorsqu'il est précédé d’un préfixe, la valeur perfective, c’est-
a-dire aoristique, le type sans e a été généralisé, au point que
des formes telles que mirg, ping, mliza, sipa, ¢itg sont la régle
et au contraire derg, %eng, bljudg, %idg d’assez rares exceptions;
dans la plupart de ces présents & vocalisme e l'infinitif est en
-ati (dirati, ginati, Xidati) comme celui des verbes a suffixe
-je- et vocalisme ¢ de la racine et l'infinitif simple est alors
une anomalie sauf dans les racines en -u-: plovg, pluti en face
de riwvg, rivati; le vocalisme e n'a persisté d'une maniére
réguliére que 134 ol I'e n'est suivi d’aucune sonante, comme
dans nesg par exemple.

Les présents radicaux du slave servent d’injonctifs autant
que de véritables présents et font & la fois fonction d’indi-
catifs et de subjonctifs. Il est & noter que les verbes en —je-
qui répondent seulement & des présents du grec et de
I'indo-iranien présentent des traces indiscutables du sub-
jonctif indo-européen dans le type sivetate (Oblak, Archiv,
X, 143 et suiv.).

Le présent et l'aoriste radicaux, au lieu de s’opposer, se
sont ainsi fondus en un type unique qui fonctionne d’ordinaire
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comme présent. Leur théme commun n’a les désinences se-
condaires et la valeur de prétérit qui est celle de ’'aoriste
slave que dans les cas suivants: :

1° Aux deuxiéme et troisiéme personnes du singulier, pour
les verbes radicaux a racine terminée par une occlusive - ou
une sifflante, la forme a désinence secondaire du théme du
présent se substitue aux formes correspondantes de l'aoriste
sigmatique : vede en face de vési (cf. le présent vedg) ; mese en
face de nési (cf. mesg); etc.; “né et *vé étaient trop réduits
pour subsister; nese et vede qui les ont remplacés sont, pour em-
ployer la terminologie en usage quand il s’agit de grec ou de
sanskrit, les imparfaits de nesg et vedg et attestent 1’existence
préhistorique de cet imparfait dont les autres personnes ont
disparu. Méme dans une racine terminée par une sonante on
trouve la 2° et 3° personne otire (Wiedemann, Beitrige zur alt-
bulgarischen conjugation, p. 87).

2° Quelques verbes plus ou moins anomaux n’ont a toutes
les personnes d’autre aoriste que cet ancien imparfait: jidg
(* jida), jiti, aoriste jidii; jada, jachati, aor. jadii; mogg, mosti
(vocalisme o), aor. mogii; padg, pasti (vocalisme a), aor. padi;
kradg, krasti, aor. kradii; lizg, lésti (vocalisme &), aor. l&zi.

3 L'imparfait d’un présent radical, souvent sorti de
I'usage, sert d’aoriste a tous ceux des verbes & nasale dont la
racine est terminée par une consonne :

a. — Type ancien & nasale infixée : sedg, aor. sédi (cf. lit.
sedmi, got. setum, lat. sédi) — legg, aor. legii (cf. got. liga) —
obregsta, aor. obréti (cf. le présent russe obrétu).

p. — Type a suffixe -ne-, parfois issu de *~neu~ (drizng, cf.
skr. dhysudti), le plus souvent récent : vrigng, aor. vrigd (cf.
prés. vriga) — bégng, aor. bégii (cf. prés. russe bégu, pol. biege)
— z¢bng, aor. prozebii (cf. prés. zebg) — vykng, aor. vykii (cf.
lette jizku, de *junku, qui suppose slave *“unko-) — ete. .

L'unité d’origine du présent et de l'aoriste radicaux per-
mettrait d’attendre une identité d’accent; or on a vu p. 107
que 'aoriste radical était accentué sur la racine tandis que le
présent 'est sur la voyelle thématique ; cette accentuation
sur la voyelle thématique se retrouve du reste en lituanien
(F. de Saussure, Idg. forsch., VI, Anzeiger, p.160). C’est exac-
tement 'inverse de I'état grec ol le présent est accentué sur
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la racine et l'aoriste sur la voyelle thématique. Cette oppo-
sition slave s’explique de la maniére suivante: les présents
slaves répondent plus souvent a des thémes oxytons de la
sixiéme classe sanskrite ({iré- = gird-) qu'a des thémes pa-
roxytons de la premiére (péie- — skr. pdca-); mais le principe
de l'opposition des deux classes ne pouvait subsister dans une
langue ou, par le fait que I'e entrait en combinaison avec les
éléments voisins et que les sonantes avaient des traitements
divergents, les alternances vocaliques de I'indo-européen
étaient devenues méconnaissables; une généralisation d’accent
était inévitable; or, & la premiére personne, tous les thémes
paroxytons avaient fait passer l'accent sur la finale -g (resp.
en lituanien sur *-#) en vertu de la loi de M. de Saussure,
applicable au slave (P. Boyer, De Paccentuation du verbe russe,
Centenaire de I'Ecole des langues orientales, 1895, p. 456); cette
circonstance, insuffisante pour déterminer le déplacement de
I'accent dans un type constant tel que /ife- ou méme dans
* d'rzi- (accentué sur 'r: russe dérfis en regard de deris) a suffi
pour déterminer en letto-slave le choix de I'oxytonaison dans
le type de présent *wede- qui présentait deux places diffé-
rentes du ton sans raison visible. Le déplacement d’accent
a la premiére personne n’avait pas lieu & I'imparfait: la fixa-
tion d’accent s’y est opérée en sens contraire du présent et
I'accent y frappe en principe la racine.

Néanmoins l'accentuation radicale subsiste ou est intro-
duite au présent lorsque 'imparfait, devenu un aoriste, était
encore usité en slave commun a ¢6té du présent:

russe mogiu, mdges; serbe mogu, mézes; bulg. mdéZes; cf. aor.
v.-sl. maogil.

russe /dzu, bulg. lize; cf. aor. v.-sl. &,

russe kradu (v. Boyer, I. c., p. 423); cf. aor. v.-sl. kradi.

slov. impératif padite (en face de mesite) ; cf. aor. v.-sl. padi.

russe idet (& coté de 7dét), serbe ide, bulg. fde, slov. impér.
idite; cf. aor. v.-sl. jidii.

russe jédu; cf. aor. v.-sl. jadi.

Il faut mentionner encore russe sjddu, serbe sjédém et russe
ljagu en regard des aoristes v.-sl. sédit et legii. — La forme
russe bidu, serbe bidém, bulg. badg, slov. impér. bédimo a une
situation & part. — Il est impossible de ne pas attribuer la

A. MEILLET, Recherches sur Cemploi du génitif. 12
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paroxytonaison des thémes de présents énumérés ci-dessus a
I'influence des aoristes correspondants; on trouve ici vérifiée
la paroxytonaison des thémes d’aoristes supposée d’aprés les
faits serbes et bulgares.

II.

Note sur le vocalisme de *tewe, *sewe.

L’opposition d’un accusatif *twé, issu de *tewé, et d’'un gé-
nitif * téwe répondrait bien & la régle communément enseignée
quei.-e. e tombe dans les syllabes qui précédent le ton indo-
européen et en particulier dans la syllabe qui le précéde im-
médiatement.

Il n’est pas possible de trancher en quelques lignes une
question aussi complexe que celle du traitement de la voyelle
indo-européenne. Il serait d’ailleurs oiseux d’insister lon-
guement sur les lois phonétiques grace auxquelles l'indo-
européen, c’est-a-dire une langue dont 1’aspect phonétique
n’est connu que par des restitutions hypothétiques, nécessai-
rement grossiéres et imprécises, est arrivé A 1'état que les
dialectes historiquement conservés permettent d’entrevoir. Il
importe néanmoins de faire remarquer ici que les conditions
de la chute de e sont moins bien établies qu'on ne parait le
croire souvent.

La nature du ton indo-européen fait une premiére difficulté.
L’accent d'intensité entraine fréquemment la chute des voyelles
des syllabes voisines, mais il n’est pas ordinaire qu'un accent
de hauteur exerce une pareille action. La solution qu’ont
donnée de cette difficulté M. F. de Saussure (Bull. Soc. ling.,
VII, 3 [n° 35], p. cxx), M. P. Passy, Etude sur les changements
phonétiques, p. 114, et M. Finck, Ueber das verhiltniss des balt.
sl. nominalaccents zum indogerm., p. 3, est sans doute ingé-
nieuse, mais n’est jusqu'a présent appuyée d’aucun exemple
tout a fait comparable. — La supposition que le ton indo-
européen aurait compris une part d’intensité importante est
toute gratuite ; elle se concilie du reste mal avec le caractére
particulier de cet accent qui est essenliellement mobile et qui
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peut manquer dans une foule de cas: s'il est malaisé de dé-
terminer avec précision dans quelles circonstances un mot
était atone en indo-européen, on sait d'une maniére certaine
que, dans une large part de leurs emplois, les verbes et
méme les noms étaient dépourvus d’accent. Cet usage se
congoit bien s’il s’agit d’une élévation de la voix dont les
variations de place fournissaient & I'indo-européen un véritable
moyen morphologique; il est énigmatique si I'on a affaire &
un accent d’intensité.

On sait aussi qu'un grand nombre de mots vont contre la
régle: Ve de skr. devds (cf. v.-pruss. deiwas, lat. deus) n’est
pas plus clair que I'absence d’e dans skr. vfkas (got. wulfs,
gr. Aonog) ; cf. du reste gr. miwy, imvog, Sdwp, @ila, yithov et
moufy, Ehmls, Aeuxdg, Sehgls, etc.; dypr et uéypr ont une méme
accentuation malgré la différence des vocalismes. On n’aurait
jamais fini d’énumérer tout ce qui est en désaccord avec la
formule. Des catégories entiéres comme celle de skr. veddyati,
got. frawardja la contredisent directement. Un coup d’ceil jeté
sur les listes de M. Lindner, Altindische nominalbildung, suffit
pour faire reconnaitre que 'accord de 'accent et de la régle
de chute de ¢ avant le ton est loin d’étre constant et qu’il est
fortuit dans les cas ol il existe: la place de 'accent dépend
du sens et de 'emploi des mots formés sans qu'’il y ait de_va-
riation vocalique correspondante. On trouve méme des oppo-
sitions comme celle de skr. ¢ricis: ocfs. Sans doute beaucoup
de ces faits peuvent étre attribués a la fixation & une place
déterminée pour chaque type d'un accent autrefois mobile
suivant les cas; on peut expliquer par la mobilité de 1'accent
dans la flexion des thémes en -u- 'oxytonaison de certains
substantifs & vocalisme ¢ (comme tous les substantifs thémes
en -u-); mais alors le type skr. guris, gr. fapis ne prouve rien;
c’est ce qu'établit du reste l'accentuation des adjectifs a
vocalisme présuffixal en -o-: gr. mohig, got. hardus (= lit.
kartus, v.-sl. krati-kii).

La chute de ¢ posttonique, supposée par M. Kretschmer
(K.Z., XXXI, 325 sqq.), est assez peu évidente pour qu’on ait
pu admettre que ¢ en cette position a pris le timbre o et
que telle est I'origine ou du moins la principale origine de
I'ablaut o: e. Mais, d’autre part, si on refuse de la recon-
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naitre, 'absence d’c dans un nombre illimité de syllabes post-
toniques devient inexplicable. Méme en l'admettant, on ne
s’explique pas le vocalisme prédésinentiel sans ¢ de skr.
sands, lit. sunus; skr. agnis, lit. ugnis; le lituanien qui a con-
servé la mobilité du ton dans les thémes en -i- et -u~ accentue
réguliérement le nominatif dans les mots anciens de ces deux
catégories.

D’autre part le nombre des cas ou une relation entre ’ab-
sence de la voyelle ¢/, et 'absence d’accent semble probable
au premier abord n’est pas trés grand ; il se réduit encore a
’examen.

On enseigne par exemple que la paroxytonaison de skr.
icchati est ancienne et la proparoxytonaison de gdcchati imitée
de celle de bhirati; mais gdcchati peut étre tenu avec tout
autant de vraisemblance pour ancien et #cchiti pour analogique
de tirdti. L'accentuation indo-européenne des verbes en *~sk*/,-
est inconnue.

L’absence d’e dans la syllabe prédésinentielle du génitif
skr. mirdhnis (et des exemples analogues) n’établit pas I'in-
fluence de I'accent. Ce mot appartient en effet a celui des
deux types indo-européens définis plus haut p. 8 et suiv. ot
I'e prédésinentiel manque au génitif sans aucune condition d’ac-
cent; dés lors le ton, & supposer qu’il frappat primitivement
cet ¢, devait passer sur une autre syllabe. On n’a du reste au-
cune raison de croire que la désinence du génitif singulier
appelat I'accent d’une maniére nécessaire.

Quant aux oppositions comme celles de skr. émi, imés ou de
gr. dépxesba, Spaxely, elles sont plus spécieuses que vraiment
probantes. En effet, de ce que aprés la chute de e il restait
une sonante en fonction de voyelle il ne suit pas que la dis-
parition de e n’entrainait pas un déplacement du ton; car la
voyelle ¢/, et les sonantes vocalisées sont, au point de vue
indo-européen, de nature essentiellement différente. Done, si
la chute de e était produite par une cause autre que le ton, et
si l'accentuation primitive de *eimi et de *eimes (plus tard
*imes) était la méme, soit *éimi, *éimes, on congoit que *éimes
soit devenu *imés aprés la réduction de e & i. — On pourrait
supposer encore que *7-més a pris la place d’'un ancien *imes
sous l'influence de *s-més (skr. smds) et *widé- (gr. Fidetv) la
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place de *wide- sous 'influence de *zghé- (gr. oxeiv). — Les
coincidences méme les plus certaines n’établissent donc pas
I'influence du ton.

Bien qu'il soit chimérique d’espérer qu’on puisse jamais re-
connaitre d’'une maniére sfire et précise les conditions de
chute de ¢, il n’est pas interdit de faire remarquer que 1'une
des causes de cette chute et celle qui parait expliquer le
plus grand nombre de cas — il n’est pas évident que toutes
les chutes indo-européennes de e se soient produites 4 la méme
date et dans les mémes conditions — est peut-étre la quan-
tité longue de la syllabe qui suit celle ot e tombe. Les chutes de ¢ en
syllabe finale ne sont pas expliquées par la, mais elles dé-
pendent sans doute de conditions syntactiques qu’il est na-
turellement impossible de rechercher.

Dans les verbes athématiques, e prédésinentiel tombe de-
vant les désinences moyennes qui' sont longues et subsiste
devant les désinences actives du singulier qui sont bréves. La
désinence active de troisiéme personne du pluriel des verbes
athématiques non redoublés est *-enti (skr. sinti, ombr. sent);
la désinence moyenne est partout *-ptai (skr. -ate, gr. -otar),
jamais *-ontai ou *-entai. Au pluriel actif les désinences *-més
et *-enti de 17 et de 3° personne sont longues, la seconde tou-
jours, la premiére a la fin de tout groupe phonétique et de-
vant consonne : elles appellent réguliérement avant elles la
forme sans e. Mais, si la désinence de 2° personne est sou-
vent précédée d’une syllabe prédésinentielle sans e, c’est
peut-étre le résultat d’une influence analogique de la pre-
miére et de la troisiéme; car des exemples recueillis depuis
longtemps attestent la présence fréquente de I'e prédési-
nentiel devant la désinence de 2° personne du pluriel (v.
J. Schmidt, Kritik der sonantentheorie, p. 176) ; dans les formes
isolées — et comme telles trés probantes — réunies par
M. Bloomfield, Am. Journ. of phil., V, 16 et suiv. (cf. Bartho-
lomae, dans Grundriss der iran. phil., 1, 90, § 166) skr.
¢rota = ghth. sraotd, skr. hintana, etc., on a une syllabe pré-
désinentielle munie de e; cf. gr. ¢épre = lat. ferte de tous
points comparable aux formes indo-iraniennes; lat. estis &
coté de sumus et sunt, gr. éote & cOté de *evr (*eopev est une
forme analogique de *eop:), arm. ékh, v.-isl. erof (v.-h.-a.
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birut) en regard de got. sind, v.-sl. jeste en face de satit (jeste
est remplacé dans plusieurs dialectes par *jiste sans doute
d’apreés *jismii, *jismo tandis que le vieux-slave a jesmi), lit.
éste ont donc toutes chances de représenter la forme an-
cienne; skr. stha, zd sta, qui ne trouvent d’appui dans aucune
autre langue, sont analogiques de la premiére personne skr.
smas(i), zd mahi. On s’est donc trop haté de proclamer analo-
giques les premiéres personnes 4 désinence secondaire skr.
dsthama, gr. ¥ovnpev, skr. ddhama, ddama et les optatifs du type
sydma. Des présents tels que skr. vdste — gr. Féora, skr.
¢éte = gr. xsttar s’expliquent peut-étre méme par vista —
Fiéovo, ¢éta — xeiro.

Les optatifs de verbes athématiques ont une syllabe pré-
suffixale sans e, type skr. syit, etc.: leur suffixe a toujours
une voyelle longue ; au contraire les subjonctifs dont 1'*/, ca-
ractéristique est normalement bref ont ¢ dans la syllabe qui
précéde cet élément -*/,-: skr. dsat = lat. erit.

La seconde syllabe d’un optatif tel que bhdret — gr. gépor
est essentiellement longue a toutes les personnes : il se trouve
que le slave a des impératifs (anciens optatifs) & racine sans
e tandis que l'indicatif a 1’z radical; ces formes n’ont subsisté
que la ou l'altération de la gutturale leur donnait un aspect
tout particulier qui les isolait : tekg : tici; pekg : pici; rekg (tch.
Thu): rici ; Zega (%iga) : %idzi, Zizi; il est curieux qu’il subsiste
des traces d’une accentuation de I'optatif sur la syllabe -oi-,
skr. gamét, sanét, vanét en regard de gdmat, vinate, sinat (cf.
aussi la forme assez isolée huvéma), lit. te-suké; en russe ceux
des thémes verbaux accentués sur la syllabe présuffixale qui
ont 'accent sur le -» final de la 1™ personne ont l'accent
sur -i & I'impératif : russe drémlet : dremli ; tjanet : tjani; etc.
(v. P. Boyer, De Paccentuation du verbe russe, dans Centenaire
de PEcole des langues orientales, p. 452; pour le letto-slave,
Hirt, Der indogermanische akzent, p. 189 et suiv.). Or ce dépla-
cement ne peut étre phonétique puisque la diphtongue -oi-
avait l'intonation douce : lit. te suk?, gr. Aeimor; -oi- portait
donc le ton au moins dansune partie des cas dés I'époque indo-
européenne.

Les suffixes d’aoristes -¢-, -i-, -0- sont précédés d’ordi-
naire d’une racine sans e: skr. bbhdvati, mais lit. bhvo, v.-sl. bé.
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LA ou I’on trouve devant ces suffixesune voyelle (non issue de
sonante), elle apparait comme longue; ainsi dans les ité-
ratifs v.-sl. métati, lette meétat, lat. célare; cf. les formes sans e:
lat. dicare, educare, parare, calare, cacire; gr. pvaopa; arm.
mnam « je reste »; skr. grbbayiti, etc.; or om sait que les
formes vocaliques longues en ¢ et ¢ tiennent dans beaucoup de
cas la place des formes sans e. Pour le prétérit germanique on
connait le type got. berum, gemum, setum en regard de digum,
budum, bundum, guldum, skulum, munum, v.-h.-a. mugum. —
Pour le prétérit lituanien v. les exemples chez Wiedemann,
Das litauische prateritum, p. 85 et suiv. — L’¢ de lat. ¢, ést,
estis ; lit. est; v.-sl. jasti doit étre emprunté aux formes &
vocalisme faible; car, & en juger par skr. 4iti, le vocalisme
en ¢ ne manquait pas en indo-européen méme dans les formes
athématiques et I'extension de la forme faible en slave est
garantie par lit. dist, v.-sl. dastii. — Au nominatif singulier,
on trouve -on, -én et -y, mais non -on, —en; —or, —¢r et -y mais
non -er, -or; —ou(s) et -us, mais non -ous (car Zeig, Boss, etc.
résultent d’abrégements helléniques); -0i (gr. -v) et -is, mais
non -¢is. — De méme 1'opposition de skr. satyavicam, abhisicam,
purvabhdjam, et suricam, asicam, standabbijam, paravijam, etc.
est frappante. — La valeur significative et I'accentuation des
deux types skr. turds, grhis el sahds, vahas (cf. Mém. Soc. ling.,
IX, 145) sont exactement les mémes. — M. Leumann (K.Z.,
XXXII, 294 sqq.) a établi I'existence de féminins indo-ira-
niens en -ani, -dri, -dvi des thémes en -an~, -ar-, -av- en re-
gard des féminins en -ni, -ri, -vi. — etc.

Le fait que la racine sans e est plus ordinaire dans les
aoristes que dans les présents malgré la longue caractéris-
tique de la 1™ personne -6 (resp. -on[?]), Aeimw: Afmov n'est
pas inexplicable ; tout d’abord la 3° personne du pluriel Aizov
repose sur un primitif & syllabe longue finale aussi bien que
Aeimouot ; les trois personnes du singulier Amov, Ameg, Awe re-
posent aussi sur des primitifs & syllabe finale longue devant
consonne et a la fin de tout groupe de mots, tandis que dans
*lesk"esi, * leik“eti 1a tranche * Jei- était constamment suivie d’une
syllabe bréve puisqu’un 7 final ne devient jamais yod. Mais la
meilleure explication est peut-étre encore que, dans beaucoup
de racines, les formes sans ¢ n'avaient de chances de durer
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que si elles étaient précédées de I'augment, ce qui se réa-
lisait d’'une maniére relativement plus fréquente a I'aoriste
qu'au présent : type &-oyov, é-wtéuyv: c’est ainsi qu'on trouve
skr. nilds = arm. nist en regard de skr. -sddas et sadds.

Dans la flexion verbale au moins, bien des choses s’ex-
pliquent donc si 'on admet que la chute de ¢ résulte de 1'exis-
tence d’une syllabe longue suivante plutdt que du ton.

De méme dans la flexion nominale, c’est devant les dési-
nences qui sont longues par leur nature méme ou par suite
de conditions syntactiques que se trouvent des syllabes prédé-
sinentielles dépourvues de ¢ dans les types ou l'alternance
des formes avec ou sans ¢ n'est pas entiérement réglée par le
caractére vocalique ou consonantique de l'initiale de la dési-
nence ; ainsi dans les noms de parenté en -r-, Skr. dat. pitré
mais loc. pitdri; et ceux des thémes en -n- qui perdent ¢ au
génitif et au datif: girsnds, ¢irsné conservent la voyelle du
suffixe au locatif : ¢irsdni.

On peut rapprocher aussi des exemples tels que 3épu: 3pvg
(collectif, cf. v.-sl. drévo: driva, pol. drzewo: drwa psalt.
flor.) — v.-h.-a. béro : brim — gr. yipavog: lat. grits — v.-h.-a.
sénawa: skr. sndvan-, gr. vespov — lat. hominem (cf. nemi-
nem): lit. Zmogris — théme verbal yepe- (supposé par yépwv):
Ypads — déhexp: A — got. halts: lat. claudus — —ovépipog:
aTpLpvés, oTppds.

L’hypothése d'une influence des longues sur le vocalisme
n’est pas nouvelle : elle a été signalée par Bopp longtemps
avant qu’on attribuat la chute de ¢ a l'influence de I'accent.

Il est impraticable — et il serait sans intérét — de pour-
suivre avec rigueur I'application d'une loi phonétique indo-
européenne; on peut aisément accumuler les objections & la
théorie indiquée ci-dessus ; ce serait perdre le temps que d’y
opposer des hypothéses plus ou moins plausibles, mais néces-
sairement arbitraires. Il est plus utile de constater I’accord
de cette théorie avec la métrique indo-européenne.

Le vers homérique et le vers védique reposent sur les
mémes principes et 'on y rencontre 1'application des mémes
régles prosodiques ; quant aux vers de I'Avesta, la quantité
n’y joue pas de role, mais leur forme actuelle ne présente au-
cune garantie d’antiquité. Le principe du rythme dans les deux,
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langues est le retour a intervalles définis de syllabes longues
et bréves, la mesure pouvant du reste étre & trois temps
comme dans la plupart des métres védiques et dans les fam-
biques et trochaiques grecs ou & quatre comme dans le vers
homérique ; ce principe, apparent en grec et dans toutes les
fins de vers védiques, est encore clairement reconnaissable
méme au début et & I'intérieur de ces derniers. Le rythme du
vers indo-européen était donc un rythme de quantité, non un rythme
d’intensité, ou, du moins, 'intensité y était secondaire et ré-
sultait d’'une succession plus ou moins réglée de syllabes dont
la durée était différente (sur l'existence de ces deux sortes
de rythmes, v. Bolton dans Am. Journal of psychology, 1894,
p- 145 et suiv.). C’est au moyen de la durée et non de I'inten-
sité que Platon définit le rythme, Conuiuium, 187 B, & pubude
&x tob taydos wat Bpadéog Sevveypdvoy mpdtepoy, Jotepey B Spoloyy-
savtwy yéyove. Mais, comme il est probable qu’il a existé dans
la langue un accent d’intensité et comme, en effet, a défaut
de différences d’intensité, ceux des sons du groupe rythmique
qui durent plus longtemps semblent aussi plus intenses, il y a
lieu de supposer que l'accent d’intensité indo-européen tom-
bait sur les syllabes longues et que l'alternance des longues
et des bréves entrainait avec elle par suite de la prononciation
naturelle des mots une alternance de syllabes d’intensités
inégales.

Le role joué par I'intensité dans le vers grec est rendu ap-
parent par les mots de trois longues - - -: si la quantité
seule importait, ces mots pourraient se trouver & toutes les
places ou leur valeur prosodique est admissible; en fait ils
ont d'une maniére & peu prés excluswe le rythme L, Une
fin de vers telle que:

Ka o Sta fezwv
est possible, mais non:

Avpfrnp 3o Bccwy
On trouvera

wodv avdpiiv atyuntawy I' 49
mais non

atyunThe xat vudy avdpdv
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M. Ludwich (Aristarchs homerische textkritik, I,'243) a déja
signalé cette particularité de I’emploi homérique des mots de
la forme - - -, mais en admettant beaucoup d’exceptions qui
ne sont pas réelles: A 337 Ilatpéxherg est srement ITatpsx-
Ae(F)eg; T1 647 Ilatpéxhou doit étre lu ITatpéadoo; ¢ 123 ebnéopung
est bien plutét évxéspws; etc. — Le mot dvipwmor souvent
rythmé évbpwro: forme une singuliére anomalie qui appelle
une explication. — Les mots de la forme - - sont employés
d’une maniére plus libre par le poéte, bien que le rythme ¢ -
soit le plus ordinaire et que - ! soit en général amené par
des mots voisins formant avec - - un groupe phonétique, de
maniére 4 déterminer la succession des intensités :

A 88 Bug & ep.eu {ovrde...
A 129 ... réhv Tpo(lqv
A 41 <dhpwv 3 atyey ...

L’une des inconséquences phonétiques les mieux établies
de la langue homérique, 1'existence simultanée de -oo- et -o-
dans les cas ol -¢o- repose sur d’anciens -ty-, -ts-, —ss- et se
réduit & -o- en attique (on sait que -oo- issu de -ky- subsiste
toujours) peut s’expliquer par la présence en grec ancien
d’un accent d’intensité dépendant de la quantité. Le maintien
de -oo- aprés le temps fort ne prouve malheureusement pas
puisque, a cette place, le -~ simple est impossible ; mais, si
ce n’était pas I'accent d’intensité coincidant avec la syllabe
longue qui maintenait -¢s-, on trouverait également -co- ef
-¢- aprés le temps faible; orici -o- est la régle presque abso-
lue; on a donc érisow I'311 mais éxisb T 218 Fépwcrav A 485
mais Feploavto A 466, cf. adnesty, éyxecn, 1edeat, ohlea, oBpeat
et Tpweaat, ¢eu§écm, a‘n‘eéccc, etc. Dans tout le chant a de
I'Odyssée le seul dovct (V. 247) — largement excusé par ocor
(v. 245) et dosor (248) — s’oppose a la régle ci-dessus. La
plupart des exemples contraires s’expliquent alsément
ainsi & w—‘cm» (P 69, 90, etc.) doit son -go- & wooog et le
poéte I'emploie a défaut de & pésw qui est impossible; dans
la formule dpa mpésow xat émlosw (I' 109), npéoed est imité de
énlosw. L'emploi de doubles consonnes aprés 'ictus et de con-
sonnes simples apreés le temps faible est une particularité du
langage homérique qu'il est difficile d’attribuer entiérement &
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une tradition poétique. Cf. du reste pour 1'éolien, Hoffmann,
Die gr. dialekte, 11, p. 469.

Une autre contradiction phonétique trés choquante du texte
homérique consiste dans la présence simultanée des génitifs
-oto et =00 (ordinairement contracté en -ou): en fait -or- est
toujours sous l'ictus. On conclurait plus hardiment de la & une
loi phonétique d’aprés laquelle -olo subsisterait, tandis que
-ow0 avec -o- non intense se réduirait & -oo si les emplois de
-et0g : —eog et de -elw : -¢w par exemple n’étaient fort arbitraires
en général.

Ainsi divers phénoménes de métrique et de grammaire
tendent & jprouver Pexistence d’un accent 'd’intensité hellénique lié
@ la quantité: un accent de ce genre est attesté en fait en
sanskrit, oi les noms recoivent un accent d’intensité défini
par la formule suivante :

x

-
<
K

-
[4
<
K

9 e y vee

et & défaut de longue

v. Jacobi, ZDMG, 47, 574; cf. ib., 49, 395. En persan, la
place de l'accent d’intensité secondaire dépend essentiel-
lement de la quantité (Salemann et Shukovski, § 8, p. 20 et
suiv.) et il est clair que les formes & syncope anomale d’'une
ancienne pénultiéme bréve supposent un accent d’intensité
sur I'antépénultiéme dans: vocat. *yazita (pehl. yazd) en re-
gard de pers. izad, issu d'un cas oblique, *yazatahya, comme
la plupart des noms perses; cf. pus (*pupra) : pubr (* puprahya)
et les exemples cités chez Habschmann, Pers. stud., p. 117 n.
— *visati (pers. bist) — *duwesate (pers. duvést) — *pr:z'_vdtd
(pers. furad).

Si I'indo-européen a fait dépendre, comme le grec le plus
ancien et sans doute aussi I'indo-iranien, son accent d’inten-
sité de la quantité, on s’explique du méme coup comment I’e
qui précéde une syllabe longue — frappée de I'ictus par suite
de sa quantité méme — a pu tomber, non par l'effet seul
de la quantité de la syllabe suivante, mais par suite aussi de
l'intensité liée & la durée. Cette hypothése n’est pas établie
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par les considérations qui précédent, mais elle est possible,
probable peut-étre. Si elle répond a la réalité historique, I’op-
position d’un accusatif *fewe, attesté par le letto-slave, et
d’un accusatif *rwé, attesté par l'indo-iranien (tvim étant
tva 4 am), est une belle illustration de I'influence de la quan-
tité sur le vocalisme; le latin #¢ serait un doublet phonétique
de ¥ twe ; gr. tF¢ et germanique *$i-k présenteraient une con-
tamination de *tewe et * twe.

Du reste cette hypothése, qui devait étre au moins signalée,
ne flt-ce que pour épuiser la série des possibilités, n’est pas
nécessaire pour rendre compte de 1'accusatif letto-slave *zewe;
I'action analogique indiquée p. 91 y suffit entiérement, et
par suite 'opposition de letto-slave *tewe: indo-iranien *tva
n’est pas une preuve de la théorie vocalique esquissée ici.
Au contraire le locatif *twoi (skr. tvé, gr. oof) en regard du
génitif *tewe (indo-iranien *tava, letto-slave *fewe) en est une
belle illustration.
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langue, 5 et suiv. — Point de départ et raison déterminante d’une
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Accusatif des participes présents et parfaits, 47 et suiv.

Datif en -ovi, 28, 29, 52-55, 61, 66.

Génitif alone des pronoms personnels (mi, ti, si), 83 et suiv., 92 et
suiv. — en -j¢ des féminins en -ja-, 125.

Nominatif pluriel des féminins, 126.

Nominatif-accusatif pluriel en -a des thémes masculims en -o-, 127.

Vocatif —en -ju des thémes en -je-, 52 — éliminé dans les ad-

jectifs, 139.

Dérivés slaves en -ikd et -ict, 56.

Emploi des cas:

Ablatif indo-européen sans préposition seulement dans les emplois
métaphoriques, 146.
Accusatif dépendant d'un nom verbal, 161.



INDEX DES SUJETS TRAITES. 193

Datif au lieu du génitif, 150 et suiv.

Génitif latin, 158.

Génitif letto-slave dépendant d’un supin, 162. — partitif, 25 et
suiv. — possessif remplacé par un adjectif en slave, 148 et suiv.

Emprunts : thémes slaves en -y- empruntés au germanique, 40.

Genres féminin et neutre en indo-européen, 141 et suiv.

Intonation rude des diphtongues en r et en ! empruntées par le slave
au germanique, 40.

Métrique indo-européenne, 184 et suiv.

Parenté dialectale du letto-slave et de I'indo-iranien, 94 et suiv.

Phonétique letto-slave : traitement de ¢ devant w, 86.

Phonétique slave: ¢ en syllabe finale, 103 et suiv. — i en syllabe
finale, 105. — p finale, 42 et suiv. — s finale, 104 et suiv. — den-
tales finales, 105.

Rythme de la langue indo-européenne et du vers indo-européen, 185
et suiv.

Systémes morphologiques et syntaxiques, 2 et suiv.

Vocalisme. — Vocalisme prédésinentiel des thémes nominaux en indo-
européen, 8 et suiv. — Vocalisme indo-européen, 178 et suiv. —
Emploi du degré long au lieu de la forme sans ¢, 183.

A. MeiLLeT, Recherches sur Uemploi du génitif. 13
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ERRATA

6, 1. 7, lire sprachgeschichte; 1. 8, lire verlesen.

7, 1. 7 du bas, lire formules analogiques.

8 et suiv., cf. Bartholomae, Grundiss der iran. phil. 1, 103 et II, 222 et
suiv.

9, 1. 13 du bas, lire forsch.

15, 1. 4 du bas, ajouter: On notera toutefois que les formes atones
me, te, se¢, ny, vy sont de beaucoup les plus employées dans les
anciens textes (cf. p. 84); c’est & peine si le Psalterium et I'Eucho-
logium présentent quelques traces de l'emploi de l'accusatif
accentué des pronoms personnels (Psalt. XXIV, 3— Euch. 57 a,
59 b, 86 a); I'Euchologium emploie méme parfois 7¢ comme
accusatif accentué, ainsi *+ a— 8 a t¢ molimii etc.

19, 1. 12 du bas, lire gr. (de méme p. 25, 29, 31).

22, 1. 8 du bas, ajouter: 10 b.

27, 1. 16 du bas; dans Euch. 100 a vinograda svoego est peut-étre
génitif propre; cf. p. 158.

24, 1. 4, lire synt. (de méme p. 25, 31).

41 (et 42); pour le traitement & de g, m, v. Mém. Soc. ling., VIII,
236 et 315; 1X, 50; Idg. forsch., V, 329.

46, 1. 6 du bas, lire *ont- *-antja-.

46, 1. 3 du bas, lire *¢epatyz-.

47, 1. 18 du bas, lire vrk-

47, 1. 16 du bas, ajouter : cf. G. Schulze, Quaestiones epicae, p. 82.

49, 1. 8 et suiv.; sur ulrd7 cf. p. 128.

51, 1. 7 du bas, lire kristd.

68, 1. 7 du bas, lire: tour, au lieu de: tout.

60, 1. 17 du bas, ajouter : L. VII, 3 siipasetii raba ego (Mar., Assem.,
Sav.; rabii Zogr.).

68, 1. 6 du bas, lire s¢.

69, derniére ligne, ajouter : Et on a méme siitvorilii i esi aplii tvoi
Euch. 34 b.

73, 1. 13 du bas, ajouter : Les locutions /juby ou préljuby déjati,
tvoriti ou sitvoriti ont sans doute été formées sous I'influence de
noms composés tels que */jubydéji et sont par suite exactement
comparables au type connu blagosioviti (cf. blagoslovesiti), blago-
voliti, etc.; ljuby- est le théme et non une forme casuelle;
quand le slave a généralisé o a la finale de tous les premiers
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termes de composés et aremplacé */jubyddjI par ljubodéj!1a locution
verbale ljubydéjati s’est trouvée isolée; on rencontre cependant
aussi ljubodéjati d’aprés ljubodéjl qui est un composé de /juby et
non de Jjubi.

79, derniére ligne, lire -a.

84, 1. 5 du bas, ajouter: Math., 1V, 6 pusti sebe « Bake oeautdy »
Zogr. (mais vrizi se Assem.)

86, 1. 2, lire osq. sifei.

86, 1. 18 du bas, lire drevin’l.

. 105, 1. 17, lire: proprement.
. 109, 1. 14 du bas; le théme zd varsa- a été donné a tort comme étant

toujours neutre par M. Pedersen ; on lit varsss Vd VII, 57.

. 137, 1. 12, lire ovy.

140, 1. 5 du bas, lire: il faut, au lieu de: il suffit.
143, 1. 5, lire gogo-.

159, 1. 6 du bas; cf. un génitif avec poséti Euch. 11 b.
161, 1. 6 du bas; cf. badi me spsd Euch. 72 b.

. 176. Sur l'aspect perfectif de la plupart des verbes qui ont un aoriste

non sigmatique, v. Ul’janov, Znalenija glagol’nykh osnov, I1, 170 et
suiv.

. 178, 1. 6 du bas, ajouter maintenant: Hirt, /dg. forsch., VII, p. 138 et

suiv.

CHARTRES. — IMPRIMERIE DURAND, RUE FULBERT.
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